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ПРОФЕССОРА ЕСТЕСТВЕННЫХ ОТДЕЛЕНИЙ 
РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ 1850–60-Х ГГ.                         

И «ВТОРИЧНЫЙ ИМПОРТ» НАУКИ

Жарова Е.Ю.

Цель. Целью статьи является анализ данных о стажировках 
будущих профессоров естественных отделений и внедрение лабо-
раторного метода в преподавании, связанного с «вторичным им-
портом» науки в Россию. 

Метод и методология. Основные методы, примененные при на-
писании статьи, – это методы анализа и синтеза, сравнительный 
и историко-генетический.

Результаты. Значение массовых стажировок профессорских 
стипендиатов на рубеже 1850-60-х гг. для подготовки смены про-
фессорам во время критического положения в университетах после 
«мрачного семилетия» и одновременного старения профессорской 
корпорации, причиной которого явились реформы С.С. Уварова, об-
щеизвестно. Однако следует обратить внимание на то, что в об-
ласти естественных наук роль стажировок оказывается еще более 
значительной, так как с ними следует связывать «вторичный им-
порт» науки в Россию. О том, что такой импорт состоялся, писал 
еще К.А. Тимирязев в конце XIX века, называя его «пробуждением 
естествознания». Будучи приверженцем левых взглядов, критико-
вавшим правительство, даже он не мог не признать, что в случае 
рубежа 1850-60-х гг. наука развивалась при содействии государ-
ства. И именно это содействие обеспечило такое значительное 
число будущих профессоров, прошедших стажировки в крупнейших 
научных центрах Европы. Что впоследствии сыграло свою роль в 
широком распространении лабораторного метода преподавания 
и адаптации немецкой идеи Wissenschaft в России.
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Выводы. Изменение принципа преподавания естественных наук 
в университетах в 1860-е гг. явилось прямым следствием массовых 
стажировок профессорских стипендиатов, большинство из кото-
рых практиковались в Париже и Гейдельберге. И если с Парижем 
мы можем связать сам принцип работы в лаборатории для специ-
алистов с определенным опытом и уровнем знаний, то именно с 
Гейдельбергом и другими университетскими городами Германии 
следует связывать перенос лабораторного метода обучения сту-
дентов, начиная с первого курса, что постепенно усиливало прак-
тикоориентированность обучения в российских университетах.

Ключевые слова: история естественных наук; университеты; 
профессора; естественные отделения; «вторичный импорт» на-
уки; лабораторный метод; практические занятия 

PROFESSORS OF LIFE SCIENCES                                    
DEPARTMENTS OF THE UNIVERSITIES OF RUSSIAN 

EMPIRE IN THE 1850S – 1860S AND THE “SECOND 
IMPORTATION” OF SCIENCE

Zharova E.Iu.

Purpose. The purpose of this article is systematizing data on the in-
ternships of professors of natural sciences and the introduction of the 
laboratory method in teaching related to the “second import” of sci-
ence to Russia.

Methodology. The main methods are the methods of analyze and syn-
thesis, the comparative and historical genetic methods.

Results. The importance of voluminous internships for professorial 
fellows at the turn of the 1850s-60s for preparing professors after the 
critical situation in universities after the “gloomy seven years” and the 
simultaneous aging of the professors’ corporation, which was caused by 
the reforms of S.S. Uvarov, is well known. However, it should be noted 
that in the field of natural sciences, the role of internships is even more 
significant since they should be associated with the the “second impor-
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tation” of science to Russia. The fact that such an import took place was 
written by K.A. Timiryazev at the end of the 19th century. Although he 
called it “the awakening of natural science”. Even him, who was an ad-
herent of leftist views criticizing the government, he could not help but 
admit that in the case of the turn of the 1850-60s science developed with 
the assistance of the state. And it was precisely this assistance that pro-
vided such a significant number of professors who completed internships 
in the most famous scientific centers in Europe. That was significant for 
the widespread dissemination of the laboratory teaching method and the 
adaptation of the German idea of Wissenschaft in Russia. 

Conclusions. Changes in the teaching of natural sciences at univer-
sities in the 1860s were a direct consequence of the voluminous intern-
ships of professorial fellows, most of whom were practicing in Paris 
and Heidelberg. And as we can associate with Paris the very principle 
of working in a laboratory for specialists with a certain experience and 
level of knowledge, then it is Heidelberg and other university cities in 
Germany that were in charge for transferring of the laboratory method 
of teaching students included those ones who just started their education.

Keywords: history of natural sciences; Universities; professors; nat-
ural science departments; the “second importation” of science; labora-
tory method; practical trainings

Введение
В данной статье автор фокусируется на важности подготовки 

профессорских стипендиатов в области естественных наук в ев-
ропейских лабораториях конца 1850-60-е гг., ее значении для из-
менения принципа преподавания в университетах, основанного на 
лабораторном методе, принесенном преимущественно из немец-
ких лабораторий. В отечественной историографии рассмотрение 
вопроса, связанного с историей профессорской корпорации, имеет 
достаточно длительную традицию. Из отечественных авторов сле-
дует назвать А.Е. Иванова [11], М.В. Грибовского [5], Т.И. Ереми-
ну [7], А.Ю. Андреева [1], Е.А. Вишленкову [3], Т.В. Костину [17], 
Т.Н. Жуковскую [8], работы которых раскрывают аспекты, связан-
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ные с социальным и профессиональным статусом профессоров, а 
также освещали проблемы их подготовки в разные периоды време-
ни. Среди зарубежных авторов основополагающим являются рабо-
ты С. Кассоу [43], Р. Фридман [41], М. Гордина [42], Н. Брукса [38]. 

Материалы и методы
Основными материалами, послужившими для написания статьи, 

являются биографические сведения о профессорах естественных от-
делений университетов Российской империи, собранные в серии био-
графических словарей «Российская профессура. XVIII – начало XX 
в.» [29-32] по химическим, физико-математическим, биологическим 
наукам и наукам о Земле. Данные о времени работы в университетах 
и о местах стажировки обобщались при помощи общефилософских 
методов анализа и синтеза. Кроме того, материалами послужила де-
лопроизводственная документация – извлечения из отчетов, правила 
для студентов, а также воспоминания современников. В данном слу-
чае использовался сравнительный и историко-генетический методы 
исследования. Для написания статьи использовались общефилософ-
ские (анализа и синтеза) и специальные исторические методы ис-
следования (сравнительно-исторический и историко-генетический).

Результаты и обсуждение
1860-е гг. характеризуются развитием лабораторий на естествен-

ных отделениях университетов Российской империи. Активное 
движение в эту сторону началось во второй половине 1850-х гг. и 
было связано с массовыми заграничными командировками рубежа 
1850-60-х гг., которые внесли значительные коррективы в подготов-
ку научных кадров в области естественных наук. В общей сложно-
сти за этот период за границей побывали 46 будущих профессоров 
университетов, занявших впоследствии кафедры биологического, 
химического, геолого-минералогического и физического профиля. 
Основными направлениями движения были Германия и Франция, 
хотя некоторые кандидаты посещали также Австрию (Вена), Швей-
царию (Цюрих, Женева) и Англию (Лондон).
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Для выявления направлений движения стажировок были проа-
нализированы биографии 46 профессоров, выезжавших в Европу 
во второй половине 1850-60-е гг. При анализе распределения ста-
жировок по разным городам Европы среди представителей разных 
естественных наук становится заметно, что самым популярным 
городом оказывается Париж, куда направлялось 85,7% физиков, 
47,4% биологов, 40% химиков и 20% геологов. Впрочем, геологи 
отличались от представителей «лабораторных» наук и предпочи-
тали Берлин и Фрайберг для своих стажировок, что было связано 
с расположением там горных академий (Берлинская техническая 
школа и Фрайбергская горная академия). Для биологов, химиков и 
физиков вторым по популярности научным центром являлся Гей-
дельберг (71,4% физиков, 46,7% химиков, 31,6% биологов). Есте-
ственно, стипендиаты посещали и другие города Германии, среди 
биологов, например, был довольно популярен Гисен, а среди хи-
миков – Гёттинген. Но в целом, данные говорят о том, что именно 
Париж и Гейдельберг оказались теми двумя научными центрами, 
которые привлекали наибольшее число представителей естествен-
ных наук, для которых большое значение имел лабораторный метод. 

Для профессорских стипендиатов важным было посещение ла-
бораторий известных ученых и восприятие лабораторного метода 
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исследований, поэтому географические точки напрямую были свя-
заны с теми учеными, которые работали в том или ином городе. 
Однако разница между научными центрами Германии и Франции 
состояла в том, что в середине XIX века практически все исследо-
ватели в области естественных наук и медицины Германии были 
членами или главами университетских лабораторий, тогда как во 
Франции ученые оставались либо индивидуальными исследовате-
лями вне университетов, либо работали в частных лабораториях 
[34, p. 17]. Особенно это актуально в связи с массовыми посеще-
ниями профессорских стипендиатов Парижа, о чем было сказа-
но выше. В данном случае критична разница организации самой 
структуры университета, то, что называется Wissenschaft и пред-
ставляет собой квинтэссенцию исследовательского университета 
– соединение науки и преподавания. И таковую следует искать 
именно в Германии, хотя лаборатории во Франции существова-
ли и функционировали, рассчитаны они были на научную работу 
подготовленных специалистов, так как в связи с особенностью 
расположения естественнонаучных лабораторий во Франции в 
специализированных институтах, таких как Коллеж де Франс или 
Музей натуральной истории, о преподавании студентам, получав-
шим университетское образование, как это было организовано в 
лабораториях при немецких университетах, речи не шло. Следует 
также отметить, что сами французские ученые в конце 1860-х гг., 
осознав, что Франция, бывшая раньше передовой страной в обла-
сти естественных наук, в середине XIX века уступила эту позицию 
Германии, предприняли попытку перенять немецкий лаборатор-
ный метод [40, p. 442]. 

Так называемая «лабораторная революция» случилась в Европе 
несколькими десятилетиями ранее, в 1820-е гг., когда появилась 
химическая лаборатория Ю. Либиха в Гисене. Позднее, в 1850 г. 
была открыта лаборатория Р. Бунзена в Гейдельберге, а в 1860-е гг. 
химические лаборатории открылись во многих других универси-
тетских городах Германии. Первая физическая лаборатория была 
открыта в 1833 г. в Гёттингене, затем в 1846 г. – в Гейдельберге [44]. 
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По примеру химических и физических лабораторий стали появлять-
ся лаборатории в области других естественных наук и медицины.

Говоря о немецкой модели, повлиявшей на появление исследо-
вательских лабораторий во многих европейских странах, мы со-
глашаемся с мнением, высказанным Г. Ванпаймел (G. Vanpaemel): 
«Во-первых, не существует точного определения, какова была не-
мецкая модель. Фактически многие среди тех, кто описывал эту 
модель в 19 веке, подчеркивали ее противоречивые черты для того, 
чтобы продвинуть собственные планы. Также ни одна страна не 
скопировала немецкую модель, а скорее сформировала адаптиро-
ванную под местные условия форму лабораторной системы. Однако 
общим было то, что многие ученые и политики соглашались с тем, 
что если бы такая модель существовала, то ее следовало бы искать 
в Германии» [45, p. 215]. 

По пути адаптации пошла и российская университетская систе-
ма. На рубеже 1850-60-х гг. общество не только понимало необхо-
димость реформ, но и ожидало их с нетерпением. А.В. Головнин 
(1821–1886), в 1859-61 гг. член Главного правления училищ, а в 
1861-66 гг. министр народного просвещения, писал, что в этот пери-
од времени университеты, «хотя и были переполнены слушателями, 
однако находились вообще в положении весьма неудовлетворитель-
ном» [4, с. 247] и испытывали четыре типа проблем, связанных с 
недостатком хороших профессоров, равнодушием ученых сословий 
к интересам их университетов и науки, чрезмерным множеством 
обязательных для студентов научных предметов и скудностью 
учебных пособий [4, с. 247-248]. Как минимум две из обозначен-
ных проблем могли быть решены путем подготовки профессорских 
стипендиатов за рубежом, что обеспечило «вторичный импорт» [42, 
p. 24] науки в Россию. 

Данное определение – «вторичный импорт» – как нельзя лучше 
отражает ситуацию, сложившуюся в естественных науках в России 
рубежа 1850-х – 1860-х гг. М. Гордин использовал его для химии, 
однако его следует распространить на все естественные науки. На 
наш взгляд, «вторичный импорт» более точно отражает процесс, 
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названный К.А. Тимирязевым «пробуждение естествознания». 
В отличие от «первичного импорта», под которым следует пони-
мать «ввоз» иностранных профессоров в Россию, состоявшийся в 
несколько этапов в XVIII – начале XIX вв., в случае «вторичного 
импорта» завозилась сама идея научных исследований и лабора-
торного метода преподавания, связанных воедино. И эффектив-
ность этого завоза оказалась намного выше в связи с сочетанием 
нескольких факторов: развитой образовательной системы (высшие 
и средние школы), основы в виде частично организованных кабине-
тов и лабораторий, генерации молодых людей, подготовленных для 
прохождения стажировок в Европе (а также их личностных качеств, 
имевшие едва ли не большее значение, чем уровень их образова-
ния и владения иностранными языками), поддержки государства. 
Немаловажную роль сыграли также общий настрой в обществе и 
невероятная популярность естествознания, что хорошо отражено в 
романе И.С. Тургенева «Отцы и дети», написанном в 1860-61 гг. В 
данном случае семена упали в подготовленную почву и следовало 
приложить усилия для усиления каркаса естественнонаучного об-
разования путем переноса лабораторного метода в создаваемые или 
существующие лаборатории.

Научный куратор стипендиатов, находящихся в Германии на 
рубеже 1850-60-х гг., Н.И. Пирогов в своих «Письмах из Гейдель-
берга» писал о немецкой модели преподавания естественных наук: 
«В Германии, например, по воле и по неволе, большая часть уча-
щихся (натуралистов и медиков) занимаются микроскопом и рас-
пространяют все более и более знакомство с этим инструментом 
в образованном обществе. У Келликера, в Вюрцбурге, стоит в ау-
дитории 30 микроскопов, для лекций; у Ферстера 15; сверх того, 
многие из учащихся имеют еще и свои собственные. Профессора 
и приват-доценты везде читают курсы микрографии и занимают 
своих слушателей практически. Для наглядного учения везде сде-
ланы (а анатомических аудиториях) большие стеклянные доски, 
под которые ставятся рисунки, изображающие, в огромных разме-
рах, различные части тела или скелет, а профессор на самой доске, 
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по просвечивающемуся рисунку, который служит как бы канвой, 
изображает разноцветными мелами сосуды, нервы и все, что труд-
но было бы демонстрировать на одних препаратах. В физиологи-
ческих институтах везде выставляются также огромные чертежи, 
изображающие [г]истологическое устройство органов. У Дюбуа, 
например, в Берлине, изготовлено таких рисунков, величиною в два 
и три аршина, до 800. Везде сотнями и даже тысячами заготовлены 
микроскопические препараты, для демонстраций на лекциях; сло-
вом, придумано и беспрестанно придумывается еще все, что нуж-
но для наглядности. Этому-то направлению и должны бы учиться 
наши будущие профессора; они должны его пересадить en masse, 
на нашу почву. Без этого мы, отсталые, будем все более и более от-
ставать» [21, ст. 526].

В конце 1850-х гг. кабинет сравнительной анатомии на есте-
ственном отделении Московского университета (он был единствен-
ным в своем роде, так как в других университетах естественные 
отделения таковых не имели), находившийся в отличных условиях, 
каковым позавидовал любой другой отечественный университет, 
обладал 8-ю микроскопами [20, с. 44-47]. Российским универси-
тетам было куда стремиться, поэтому неудивительно, что Пирогов 
начал свое первое письмо из Гейдельберга словами: «Признаюсь, 
не доброе чувство возбудило во мне посещение германских уни-
верситетов, а зависть» [21, ст. 517].

Следует признать, что Головнин, называя основные проблемы 
высшего образования на рубеже 1850-60-х гг., был совершенно 
прав: университеты нуждались в новом поколении профессоров, 
которые должны были активно участвовать в жизни университетов 
и принести лабораторный метод работы, который неизбежно стол-
кнулся бы с четвертой обозначенной министром проблемой – недо-
статком учебных пособий. И самым масштабным был недостаток 
помещений и необходимость организовывать многие лаборатории 
с нуля или значительно их модернизировать. 

Новый университетский устав 1863 г. был ожидаем обществом и 
университетами не только ради академической свободы, но и изме-
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нения финансирования. В отношении последнего он действительно 
увеличил денежное содержание естественнонаучных лабораторий и 
увеличил их количество. Заложенные в уставе 1835 г. физический ка-
бинет, химическая лаборатория, минералогический, ботанический1 и 
зоологический кабинеты эволюционировали в штатах в физический 
кабинет с лабораторией, химическую лабораторию и кабинет, мине-
ралогический кабинет с лабораторией, кабинет физической геогра-
фии, метеорологическую обсерваторию, кабинет геологический и 
палеонтологический, ботанический кабинет, зоологический кабинет 
с лабораторией, зоотомический кабинет и физиологический кабинет 
[22, с. 119]. Однако появление понятия «лаборатория» в уставе еще 
не означало появление лабораторий в университетах.

Но само использование слова «лаборатория» в отношении дру-
гих естественных наук (физики, минералогии, зоологии), а не толь-
ко химии, говорит о прогрессивном взгляде русского общества на 
то, что зародилось и активно развивалось в Германии. Что под-
тверждает то, о чем говорит Ванпаймел – адаптацию немецкой мо-
дели. Х. Шминген указывает, что отход от понятия «лаборатория» 
как помещения, непосредственно связанного исключительно с хи-
мическими работами, в немецком языке официально произошел 
только в конце XIX века [44]. И действительно, в середине XIX 
века немецкая энциклопедия Брокгауза давала такое определение 
лаборатории: «Лабораторией называется место, предназначенное 
для проведения химических операций», – указывало 11-е издание 
(1864-68) [35, s. 151]. 12-е издание (1875-79) содержало подобное 
определение, связанное с химическими операциями [39, s. 439], в 
13-м (1882-87) помимо химических работ появились технические 
[36, s. 723]. И только 14-е издание пересмотрело определение, до-
бавив в сферу деятельности лабораторий фармацевтику и физику, 
оставив, тем не менее, биологию вне поля зрения [37, s. 866].

1 Здесь следует сказать, что, несмотря на наличие ботанических кабинетов, 
средства на них закладывались в общую графу со средствами, выделяемыми на 
ботанический сад. За исключением Санкт-Петербургского университета, где сада 
не было до 1860-х гг.
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Несмотря на такое отношение, биологические лаборатории ак-
тивно развивались и в Германии, и в России, наряду с химическими 
и физическими лабораториями. И выступить в роли преобразова-
телей, а зачастую и основателей пришлось представителям нового 
поколения ученых, многие из которых побывали в заграничных 
командировках. В России им пришлось стать администраторами 
поневоле, потому что никто, кроме них не знал и не мог знать, как 
следует организовать не только работу в лаборатории, но и саму 
лабораторию.

В.В. Марковников, один из профессорских стипендиатов, быв-
ших на стажировке в Германии в 1860-е гг., вспоминал, что в Мо-
сковском университете химическая «лаборатория была в самом 
невозможном положении, так что в ней едва можно было работать. 
Это была несомненно худшая из всех лабораторий в России, хотя 
она занимала отдельное, довольно большое здание. Получая 2500 р. 
в год, она однако не имела ни препаратов для лекций, ни посуды, ни 
материалов: но ко времени моего приезда у нее был долг в аптеку 
Феррейна в 1600 рубл. […] Правильных практических занятий для 
студентов не только не существовало, но по словам некоторых из 
старших курсов, хотя они и допускались к занятиям в лаборатории, 
но не только без руководителей, но в лаборатории часто не было ни 
одного сторожа, так что практиканты предоставлены были вполне 
самим себе. И это в то время, когда во всех наших университетах 
были уже устроены везде по возможности практические занятия. 
Естественно, что во время съезда естественников в Москве в 1869 
г. положение химии в здешнем университете произвело на всех рус-
ских химиков крайне неприятное впечатление. Вообще считалось, 
что в Москве химия отсутствует» [9, 386-387].

Положение с химией в Москве отличалось от такового в Ка-
зани, где работал А.М. Бутлеров, или в Петербурге, где трудился 
Д.И. Менделеев, однако ситуация в начале 1860-х гг. с состоянием 
химической лаборатории в Петербургском университете, по воспо-
минаниям учившегося там в 1863-67 гг. А.А. Иностранцева, тоже 
оставляла желать лучшего: «Наша химическая лаборатория в то 
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время помещалась в самом нижнем этаже университета, а для гор-
на была отведена небольшая комната рядом с комнатой для серово-
дорода. Тяга и прочие устройства лаборатории были ниже всякой 
критики. Вонючая комната, полуразрушенный горн мало сулили 
успехов…» [16, с. 61]. Так Иностранцев описывал химическую ла-
бораторию профессора А.А. Воскресенского, которую очень силь-
но критиковал Д. Аверкиев в своей статье «Университетские отцы 
и дети», описывающую традиции естественного отделения второй 
половины 1850-х гг. Судя по воспоминаниям Иностранцева, учив-
шегося в середине 1860-х гг., ситуация кардинальным образом не 
улучшилась. 

В целом студенчество рубежа 1850-60-х гг., как и все активно 
думающее общество того времени, ожидало изменений в различ-
ных сферах жизни, в том числе образовании. Молодые профессор-
ские стипендиаты, отправленные на стажировку в страны Европы, 
принадлежали к новому поколению, заставшему еще царствование 
Николая I, но жаждавшему изменений. К.А. Тимирязев, называя во-
доразделом двух эпох 18 марта 1855 г., писал, что «с того момента 
наука, очевидно, могла развиваться уже не вопреки предержащим 
властям или, в лучшем случае, не замеченная ими, а будто бы при 
их благосклонном содействии» [33, с. 1].

Раздавалось все больше голосов в пользу практического обуче-
ния и критики в отношении лекционной системы: «Потеряв таким 
образом время на слушание лекций, студент черпает, в течение 
месяца или двух, предшествующих экзамену, свои познания из за-
писок профессора, то есть, из того же учебника, но учебника, по 
необходимости, неудовлетворительного. Ни один студент, да едва 
ли и из профессоров кто, станет утверждать, что студенты выносят 
много знаний из лекций», – писал Н.В. Варадинов [2, с. 3]. 

Важность практических занятий осознавалась профессорскими 
стипендиатами в полной мере, да и сам институт зарубежных ста-
жировок, как подчеркивает А.Е. Иванов, «имел четкую целевую 
установку не только на расширение горизонтов гуманитарного и 
естественно-научного знания «профессорских кандидатов», но и 
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на преемственное обретение ими лучшего педагогического опыта, 
который демонстрировали их европейские учителя» [11, с. 259]. 

Но организация лабораторий не могла быть одномоментной, как 
и внедрение практических занятий в учебный процесс. В 1860-е гг. 
практические занятия были предназначены для студентов старших 
курсов, которые хотели специализироваться в той или иной отрас-
ли науки, поэтому не могли быть обязательными, что отражено в 
правилах университетов 1860-х гг. Практические занятия в 1870-
е гг., когда они уже вошли в привычную университетскую жизнь 
студентов-естественников, тем не менее, все еще оставались не-
обязательными. В правилах для студентов практические занятия 
упоминались, но студенты были «обязаны посещать лекции своего 
факультета или отделения, по принадлежности, согласно расписа-
нию» [24, с. 19]. Любопытно, что в правилах Казанского универ-
ситета слово обязаны было выделено курсивом [24, с. 20]. Следует 
отметить, что не всегда правила содержали упоминание о практиче-
ских занятиях, так, в правилах Петербургского университета 1872, 
1878 и 1881 гг. кроме фразы об обязательности посещений лекций, 
иных видов учебных занятий не упоминалось [25, с. 9; 26, с. 8; 27, 
с. 9]. В отличие от процитированных выше правил Харьковского 
университета, где часть об обязанностях студентов включала в себя 
следующий пункт: «Студенты и посторонние слушатели собирают-
ся в университете и принадлежащих ему учреждениях в назначен-
ные часы для слушания лекций и практических занятий по разным 
предметам преподавания» [24, 19]. 

Самое детальное описание практических занятий имелось в 
правилах университета св. Владимира. Им был выделен отдель-
ный подпункт главы II «О занятиях и об испытаниях студентов», 
который содержал параграф, поясняющий, что именно имелось в 
виду под практическими занятиями. Помимо бесед и устных изло-
жений, а также письменных ответов, практические занятия состо-
яли «в практических исследованиях и опытах, производимых под 
руководством профессоров, в лабораториях, клиниках и других 
учебно-вспомогательных учреждениях» [28, с. 10].
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Как мы видим, правила не всех университетов и в 1870-е гг. со-
держали сведения о практических занятиях1. Однако для органи-
зации практических занятий в 1870-е гг. были необходимы усилия 
профессоров и преподавателей в 1860-е гг., которые в той или иной 
степени отражены в университетских отчетах этого периода. Так, 
отчет Казанского университета за 1862 г. свидетельствует о приоб-
ретении микроскопа Гартнака с аппаратом Дюжардена и микроско-
па Наше для ботанического сада, а также о недостатке помещения 
для магнитных наблюдений в физическом кабинете, при этом за 
1200 р. был приобретен «инструмент работы Бруннера в Париже, 
служащий для измерений, претерпеваемых лучами света, прошед-
шими сквозь различные среды» [13, с. 285]. В этом же году новое 
помещение получил физиологический кабинет, в котором появи-
лась отдельная комната для производства опытов и комната для 
микроскопических занятий.

Состояние кабинетов и лабораторий Казанского университе-
та оценил академик К.М. Бэр, посетивший университет в 1863 г. 
и признавший, что «состояние учебных кабинетов и лабораторий 
вообще также превзошло мое ожидание. Некоторые из них, как 
напр[имер] обсерватория, физиологический институт, физический 
кабинет и химическая лаборатория, оказались в избытке снабжен-
ными инструментами, аппаратами и другими вспомогательными 
средствами для научного преподавания и для упражнения учащих-
ся. В других кабинетах выказывается ощутительный недостаток де-
нежных средств и особенно замечено это в кабинете сравнительной 
анатомии» [12, с. 516].

В 1862 г. в Петербургском университете действовала ревизионная 
комиссия, которая оценивала состояние учебно-вспомогательных за-
ведений и пришла к выводу, например, относительно ботанического 
кабинета, что «она вполне разделяет убеждение профессора Бекето-
ва о необходимости приобресть покупкою по крайней мере четыре 
небольших микроскопа работы Шинка в Берлине, ценою по 60-65 
талеров каждый, устроить в университете теплицу по плану г[оспо-

1 Обязательными практические занятия стали только после принятия устава 1884 г.
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дина] профессора Бекетова и построить новую мебель для аудитории 
при ботаническом кабинете, сообразно с условиями преподавания 
ботаники» [14, с. 498].

К концу 1860-х гг. ботанический кабинет Санкт-Петербургского 
университета насчитывал около 22 000 видов растений в гербарии, 
79 видов живых редких растений в горшках, 10 микроскопов, 131 
таблицу, разные приборы, инструменты и посуду для исследований 
[6, с. 395]. К этому времени уже был построен ботанический корпус 
в ботаническом саду, где и разместился кабинет. 

В 1862 г. в Харьковском университете была перестроена хими-
ческая лаборатория, что дало возможность увеличить число сту-
дентов, занимающихся практически: «Для этого прежние длин-
ные столы перерезаны на несколько меньших, и число шкафов для 
помещения реактивов увеличено. Таким образом, в практической 
комнате, где было устроено только 8 отдельных мест для занятий, 
теперь их находится 18» [15, с. 150].

Ботанический кабинет Харьковского университета в 1862 г. имел 
один большой микроскоп Гартнака, небольшой микроскоп и просто 
микроскоп для препарирования [18, с. 497]. В таких условиях о пол-
ноценных практических занятиях речи быть не могло, этот инвентарь 
мог использоваться только для демонстраций. В Казанском универси-
тете ситуация была не лучше: из 5 столов 3 были приспособлены для 
микроскопических работ и оборудованы 2 микроскопами – Гартнака 
и Наше. Но Казанский университет имел находящуюся рядом, в фи-
зиологическом кабинете, теплицу и холодную оранжерею, снабжав-
ших студентов свежими растениями [18, с. 503].

Не всегда желания профессоров совпадали с возможностями 
университетов. Так, несмотря на запрос профессора ботаники Мо-
сковского университета Н.Н. Кауфмана, помещение для практиче-
ских занятий со студентами в ботаническом саду в 1860-е гг. так и 
не появилось. Средства на него университет получил от меценатов 
только в 1880-е гг.

О том, какие усилия прилагали профессора естественных отде-
лений для создания научной базы для организации практических 
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занятий, зачастую можно судить лишь по воспоминаниям их кол-
лег и учеников. Так, Н.Ю. Зограф, ученик А.П. Богданова, бывший 
студентом на рубеже 1860-70-х гг., вспоминал, что в то время «от 
естественника для окончания курса не требовалось даже самых 
основ практической аналитической химии» [10, с. 43], противопо-
ставляя усилия своего учителя для организации практических за-
нятий: «Обстановка лаборатории того времени была ещё чрезвы-
чайно примитивная. На всех занимавшихся, а нас было, помнится, 
семь человек, был один микроскоп, да и тот принадлежал лично 
А.П. Богданову. […] В занятиях А.П. Богданова со студентами была 
известная, определённая последовательность. Он был большим 
поклонником вывезенного из Гисена метода зарисовки виденного. 
[…] Итак, А.П. Богданов учил прежде всего смотреть и наблюдать; 
контролируя рисунки студентов, он обыкновенно садился сам за 
микроскоп, изображал то, что было видно, и, сравнив свой чертёж 
с чертежом новичка, тот же час старался выяснить ему, чем обу-
словлена его ошибка» [10, с. 51-52].

Отчет Московского университета за 1869-70 гг. содержит не-
сколько иную информацию: 5 микроскопов были куплены на сред-
ства, ассигнованные Обществом любителей естествознания – оно 
выделило 500 руб. Приобретенные микроскопы должны были 
распределиться среди студентов по усмотрению профессора А.П. 
Богданова. Среди получивших микроскопы студентов числится и 
студент Н.Ю. Зограф [19, с. 82].

К.А. Тимирязев, характеризуя эпоху конца 1850-60-х гг., отмечал, 
что «пробуждение естествознания» затронуло все сферы естествен-
ных наук и было связано с общественным подъемом в России после 
смерти Николая I, зарубежными стажировками и личностями про-
фессоров, их желанием быть лучше, чем их предшественники, со-
вершенствовать себя и своих учеников, создавать условия для этого 
совершенствования: «Если спросят: какая была самая выдающаяся 
черта этого движения? Можно не задумываясь ответить одним сло-
вом – энтузиазм. Тот увлекающий человека и возвышающий его эн-
тузиазм, то убеждение, что делается дело, способное поглотить все 
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умственные влечения и нравственные силы, дело, не только лучше 
всякого другого могущее скрасить личное существование […] Этот 
энтузиазм был отмечен чертою полного бескорыстия, доходившего 
порою до почти полного забвения личных потребностей» [33, с. 29].

Заключение
Массовые стажировки профессорских стипендиатов второй поло-

вины 1850-60-х гг. имели несколько направлений движения – Франция, 
Германия, Швейцария и Англия, однако самыми популярными города-
ми оставались Париж, Гейдельберг и Берлин. Несмотря на то, что сти-
пендиаты, занимавшиеся естественными науками, чаще всего посеща-
ли Париж, однако в связи с особенностью организации лабораторий во 
Франции именно немецкая модель соединения науки и преподавания 
(идея Wissenschaft) оказала значительное влияние на распространение 
так называемого лабораторного метода в университетах Российской 
империи и явно являлась моделью, привнесенной из Германии. В 
случае России это можно назвать «вторичным импортом» науки, ко-
торый оказался эффективным для дальнейшего успешного развития 
естественных наук. Несмотря на то, что не все лаборатории и кабине-
ты смогли обеспечить рабочие места для студентов в связи с необхо-
димостью закупки оборудования, расширения помещений и создания 
учебных пособий, 1860-е гг. являются поворотным пунктом в адапта-
ции лабораторного метода в университетах Российской империи. И 
даже несмотря на то, что ни устав 1863 г., ни правила университетов 
1860-70-х гг. не имели пункта об обязательности практических заня-
тий, они прочно вошли в учебный процесс, став естественной частью 
как подготовки всех студентов естественных отделений, так и студен-
тов специализировавшихся в области тех или иных естественных наук.
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