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СИСТЕМНЫЙ ХАРАКТЕР ФУНКЦИЙ РЕЛИГИИ

Рыбакова О.Б.

Актуальность статьи обусловлена необходимостью системати-
зации функций религии в обществе, поскольку разные авторы пред-
лагают различные наборы этих функций, каждый из которых в от-
дельности может быть адекватен частным задачам исследования. 
В соответствии с этим поставлена цель интерпретировать функ-
ции религии как ответ на запрос системы в необходимости форми-
рования человеческого мышления и общества в целом. В качестве 
парадигмы избрана известная кантианская позиция, подчеркиваю-
щая двойственность рассудочных и моральных систем отсчета в 
религии или, другими словами, синтез когнитивного и нормативно-
го аспектов. В соответствии с этими критериями проведен ана-
лиз работ исследователей социальных процессов на ранних этапах 
развития человеческих обществ. Согласно предложенной концепции 
функции религии можно разделить на две комплементарные груп-
пы – когнитивную и регулятивную. В первую будут входить гносе-
ологическая и функция символизации, во вторую – аксиологическая, 
нормативная, консолидирующе-демаркационная и легитимирующая. 
Они определяются как базовые, из которых в дальнейшем выделя-
ются имплицитно содержащиеся в них мировоззренческая, компен-
саторная, мотивационная и т.п. В результате делается вывод, что 
религия представляет собой системную целостность, усложняет-
ся по мере развития человеческого сообщества, возникают ее новые 
функции (новые – всегда только дополнительные, включая и старые), 
которые дифференцируются и институциализируются по мере ус-
ложнения задач, решаемых культурной системой. 

Ключевые слова: функции религии; мистические связи; комплемен-
тарные группы; дифференциация и институционализация функций 
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SYSTEMIC CHARACTER                                                                 
OF THE FUNCTIONS OF RELIGION

Rybakova O.B.

The relevance of the article is due to the need to systematize the func-
tions of religion in society, since different authors offer different sets of 
these functions, each of which individually can be adequate to the par-
ticular objectives of the study. In accordance with this, the goal is to 
interpret the functions of religion as a response to the system’s request 
for the need to form human thinking and society as a whole. As a para-
digm, the well-known Kantian position was chosen, which emphasizes 
the duality of the rational and moral systems of reference in religion, or, 
in other words, the synthesis of the cognitive and normative aspects. In 
accordance with these criteria, an analysis of the works of researchers 
of social processes at the early stages of the development of human soci-
eties is carried out. According to the proposed concept, the functions of 
religion can be divided into two complementary groups - cognitive and 
regulatory. The first will include the epistemological and symbolization 
function, the second - axiological, normative, consolidating-demarca-
tion and legitimizing. They are defined as basic, of which the implicitly 
contained in them worldview, compensatory, motivational, etc. As a re-
sult, it is concluded that religion is a systemic integrity, it becomes more 
complex as the human community develops, its new functions appear 
(new ones are always only additional, including old ones), which are 
differentiated and institutionalized as the tasks solved by the cultural 
system become more complex.

Keywords: functions of religion; mystical connections; complemen-
tary groups; differentiation and institutionalization of functions 

В современном мире, в условиях возросшей интенсивности гло-
бализационных и миграционных процессов становится более за-
метна роль религии как цивилизационного маркера. Вместе с тем, 
чаяния некоторой части социума на то, что возможна миротвор-
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ческая, стабилизирующая роль религии в планетарном масштабе 
не оправдались: религиозные различия являются тем фактором, 
который противостоит политико-правовым, а часто и морально- 
этическим регуляторам общественного бытия. Ответ на вопрос, 
почему так происходит крайне важен. Но на него невозможно от-
ветить, если не разобраться в фундаментальных функциях религии. 
В основе предложенной концепции функций религии лежит также 
структурно-функциональный подход, который предполагает, что 
любой социальный институт вызывается к жизни необходимостью 
удовлетворения какой-либо потребности, поэтому в выяснении 
фундаментальных функций религии мы по необходимости сосредо-
точимся не на месте религии в современной социальной системе, а 
на феноменах ранней религиозности. В современной теории рели-
гиоведения предлагается различный набор функций религии, каж-
дый из которых в отдельности может быть адекватен частным зада-
чам исследования. Например, Л. Васильев предлагает нам считать 
основными функциями религии следующие: мировоззренческая, 
компенсаторная, коммуникативная, регулятивная, интегрирующе–
дезинтегрирующая, культуротранслирующая, легитимирующе–раз-
легитимирующая [5, с. 11-16]. Его поддерживает в своем класси-
ческом учебнике и И. Яблоков [14, с. 299-301]. В. Гараджа, считая 
«функциями религии способы действия ее в обществе», выделяет 
четыре, на его взгляд, наиболее для нее характерные: 1) функция 
значения, или смыслополагания; 2) функция принадлежности, или 
идентификации; 3) функция социальной интеграции и стабиль-
ности; 4) функция сакрализации культурных ценностей, главным 
образом этических [6, с. 1133-1134]. Рассматривая религию «через 
функции, которые она выполняет в культуре», Н. Багдасарьян отме-
чает такие, как: 1) ценностно-нормативная, или аксиологическая; 
2) психологическая; 3) онтологическая; 4) социальная; 5) идеоло-
гическая и 6) символическая [1, с. 316-317].

Выясняя функции любого исследуемого объекта, уместно на-
чать сначала: задать вопрос, ради чего существует или даже возни-
кает объект, явление, свойство. При этом, в наши задачи не входит 
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анализ эволюции функций религии от возникновения этой формы 
духовной деятельности до современности: любая системы в своем 
развитии дифференцируется, что приводит и к дифференциации 
функций и трансляции некоторых в конституировавшиеся эволюци-
онно более молодые структуры. В данном исследовании предложе-
на концепция фундаментальных функций, присущих религиозной 
системе, безотносительно ее изменяющегося места в современном 
мире. Безусловно, вопрос возникновения религии беспокоил мно-
гих исследователей, но разбор их многочисленных концепций ле-
жит далеко за пределами нашей темы. Мы встанем на точку зрения 
Э. Дюркгейма, считающего, что «не существует четкого мгновения, 
когда начала существовать религия, … как и всякий созданный че-
ловеком институт, религия не начинается нигде» [7, с. 182], а все 
умозрительные построения на эту тему «могут заключаться лишь 
в субъективных и произвольных конструкциях, не поддающихся 
никакой проверке» [7, с. 183]. Однако для того, чтобы объяснить 
это явление, необходимо «начать с восхождения к его наиболее 
простой, первобытной форме, постараться понять его особенности, 
характерные для этого периода его существования, затем показать, 
как оно постепенно развилось и усложнилось, как оно стало тем, 
что оно есть в рассматриваемый момент» [7, с. 177]. Говоря о раз-
витии религий, мы не будем выстраивать их в иерархическом по-
рядке, но обратим внимание, что компаративный анализ позволя-
ет отметить их различие в том, что некоторые из них «приводят в 
действие более высокие мыслительные функции, богаче идеями и 
чувствами, включают в себя больше понятий и меньше ощущений 
и образов, отличаются более изощренным характером системати-
зации» [7, с. 176].

В качестве парадигмы мы изберем известную кантианскую пози-
цию, подчеркивающую двойственность рассудочных и моральных 
систем отсчета в религии или, другими словами, синтез когнитив-
ного и нормативного аспектов. Это позволит нам определить фунда-
ментальные функции, которые обусловили если не возникновение, 
то последующий процесс развития и формирования религии, как 
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особого способа мировосприятия и мирочувствия людей. Обратим 
также внимание на существенное замечание Б. Малиновского, что 
«форма всегда определяется функцией, и пока такая зависимость 
остается неустановленной, мы не можем оперировать элементами 
формы в научных рассуждениях. … Как конкретные особенности 
объекта, так и его форма определяются тем, как он используется. 
Функция и форма связаны друг с другом» [11, с. 683-684].

Широко распространено мнение, что первые представления 
людей о мире, в котором они живут, о самих себе, о системах от-
ношений с миром и в социуме, имеют религиозное происхождение 
(в данном тезисе не играет роли дифференциация понятий магиче-
ского, мифологического и религиозного). Э. Дюркгейм замечает, 
что «философия и науки родились из религии потому, что религия 
вначале заменяла науки и философию», поэтому мы обязаны ей 
(религии) не столько обогащением идеями, сколько формирова-
нием человеческого ума как такового, а также формой, в которую 
были отлиты познания о мире. Э. Дюркгейм указывает, что «это 
те понятия, которые философы, начиная с Аристотеля, называют 
категориями разума: понятия времени, пространства, рода, числа, 
причины, субстанции, личности и т. д. Они соответствуют наиболее 
универсальным свойствам вещей. Они представляют собой как бы 
прочные рамки, охватывающие мышление» [7, с. 184].

На наш взгляд, весьма важным является заявление ученого, о 
том, что первые представления о мире были облечены в религи-
озную форму. Мы же добавим, что были облечены с необходимо-
стью, поскольку именно такая форма мышления на определенном 
этапе развития человеческого сообщества представляется наиболее 
адекватной формированию абстрактных понятий и символизации 
действительности и обнаруживает свою универсальность, посколь-
ку присуща всем известным первобытным культурам. По крайней 
мере, на сегодняшний день нет сведений о том, что какая- либо 
общность гоминидов в процессе развития в человеческое обще-
ство выработала иной взгляд на мир, на систему отношений, свя-
зей и зависимостей, за которыми не стояли бы начала и сущности, 
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ассоциирующиеся в настоящее время с религиозными представле-
ниями; а если такие общности и были, то, ответив каким-то иным 
способом на запрос системы в необходимости формирования чело-
веческого мышления, они сошли с исторической арены, что может 
свидетельствовать о неэффективности иных способов формирова-
ния освоения бытия.

Также Э. Дюркгейм развенчивает понятие сверхъестествен-
ного в сознании ранних человеческих обществ. Он указывает, что 
для формирования этого понятия необходимо обладать чувством 
естественного порядка вещей, т.е., что явления Вселенной связаны 
между собой необходимыми отношениями, называемыми законами, 
и тогда все, что нарушает эти законы, будет восприниматься, как 
события невозможные, т. е. несовместимые с порядком, который, 
правильно или нет, представляется с необходимостью заключенным 
в природе вещей. «Но это понятие необходимого порядка, – замеча-
ет ученый, – было постепенно построено позитивными науками, и, 
следовательно, противоположное понятие не могло им предшество-
вать» [7, с. 205]. Идея сверхъестественного, с точки зрения Э. Дюр-
кгейма, не дана человеку изначально, и поэтому занимает какое-то 
место лишь в небольшом числе развитых религий.

Таким образом, мы можем говорить все же не о религиозном, 
а о специфичном сознании ранних человеческих обществ (специ-
фичном в соотношении с сознанием современных людей), однако 
усматривать эту специфичность необходимо в особом построении 
связей, отношений и зависимостей между наблюдаемыми объекта-
ми и действиями. Л. Леви-Брюль называет такое мышление прало-
гическим и указывает на характерные его черты, проявляющиеся 
в том, что «оно обнаруживает полное безразличие к противоречи-
ям, которых не терпит наш разум», а также «обращает внимание 
исключительно на мистические причины, действие которых оно 
чувствует повсюду» [9, с. 130-131]. При этом исследователь делает 
оговорку в отношении употребления им термина «мистический», 
предупреждая читателей о его отличии от религиозного мистицизма 
наших дней. Об этом отличии говорит и К. Леви-Строс, по метко-
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му выражению которого мистицизм (наших дней) «запечен в тесте 
метафизики» и постигаем нами «не иначе, как сквозь искажающую 
призму официальных религий» [10, с. 142]. Что же касается перво-
бытного мышления, Л. Леви-Брюль предлагает нам такое определе-
ние: «в самом узком смысле термин «мистический» подходит к вере 
в силы, влияния, действия, неприметные, неощутимые для чувств, 
но тем не менее реальные» [9, с. 133]. И если подобное восприя-
тие существующей реальности было свойственно первобытным 
сообществам повсеместно, а не локально, это свидетельствует об 
определенном этапе развития познавательных способностей Homo 
Sapiens как следствии системных процессов.

Учитывая вышесказанное, мы полагаем, что все-таки нельзя 
утверждать, что первые представления людей имеют религиозное 
происхождение, поскольку собственно религия формировалась и 
развивалась на более позднем этапе развития человеческого сооб-
щества и является продуктом уже коллективных представлений, 
оформленных мифами и ритуалами, причем миф объясняет начала 
и сущности, а ритуал воспроизводит отношения связи. Они могут 
выступать последовательно или параллельно, и миф вовсе не обя-
зательно предшествует ритуалу. Э. Дюркгейм отмечает, что кол-
лективные представления – это «продукт огромной кооперации, 
развивавшейся не только в пространстве, но и во времени; чтобы 
их создать, бесчисленное множество разнообразных умов соединя-
ли, смешивали, комбинировали свои идеи и чувства; длинные ряды 
поколений аккумулировали в них свои знания и опыт» [7, с. 193]. 
Поэтому, на наш взгляд, можно говорить о прарелигиозном проис-
хождении первобытных представлений (по типу «пралогического 
мышления», как предлагает нам свое определение Л. Леви-Брюль), 
отличая верования, еще не упакованные в религиозную форму, до-
вольно текучие и аморфные, зависимые от изменчивой реально-
сти, от институционально признанных и зафиксированных в форме 
определенной религиозной доктрины.

Судя по артефактам (типы художественных произведений, при-
знаки культа), эти представления появляются еще в досапиент-
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ном – неандертальском – обществе как способ символизации дей-
ствительности. В свою очередь, символизация является средством 
познавательной деятельности, поскольку именно в символах воз-
можно отражение действительности в абстрактном виде. Поэтому 
можно рассматривать так называемое первобытное (архаическое) 
искусство и первые элементы культа как предпосылку познава-
тельной деятельности, которая является основой для деятельности 
производственной. Способность к представлениям в абстрактной 
форме наиболее важных категорий действительности для существа, 
добывающего средства к жизни производственной деятельностью – 
вопрос конкурентоспособности с другими аналогичными обще-
ствами и выживания. 

Р. Белла придавал большое значение религиозным символам, 
указывая на их способность «формировать значение и чувство на 
относительно высоком уровне обобщения, выходящего за пределы 
конкретных контекстов опыта, и придает им такое могущество в че-
ловеческой жизни, как личной, так и общественной» [2, с. 115-117]. 
Тем не менее, появившись, как способ символизации, религиозное 
сознание в дальнейшем институциализируется и получает уже но-
вые (новые – всегда только дополнительные, включая и старые) 
функции. Значение функции символизации трудно переоценить (и 
со временем оно только возрастает), поскольку она является осно-
вой когнитивной деятельности, в процессе которой формируется 
гносеологическая – собственно познавательная – функция.

Этические нормы – экстраполяция связей и зависимостей на 
социальные отношения. Опять же, не дискутируя о том, что пер-
вично, мы воспользуемся предложенным Э. Дюркгеймом разделе-
нием религиозных явлений на две основные категории: верования 
и обряды, где к первым он относит состояния сознания, а ко вто-
рым – определенные способы действия и утверждает, что «нрав-
ственное правило предписывает нам, точно так же, как и обряд, 
некие способы действия, но обращенные к объектам иного рода» 
[7, с.216]. Мы же добавим, что в основе нравственных правил так-
же лежат наполненные мистическим содержанием представления 
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о связях и зависимостях между действиями членов социума и их 
результатами, причем регулирование этих действий и приводит к 
достижению желаемого результата. В малых локальных коллекти-
вах регулирование достигается ситуативно, но по мере укрупнения 
сообществ и усложнения системы общественных связей формиру-
ется нормативная функция, где нормой уже являются представле-
ния об абстрактном, формальном (закрепленном в той или иной 
форме) стандарте.

Небезынтересным представляется заявление А. Назаретяна о 
том, что своего рода зачатки того, что ныне мы полагаем как нрав-
ственно-этическую сторону религии, появились еще у ранних гоми-
нидов как «первые искусственные (надынстинктивные) механизмы 
торможения внутривидовой агрессии, адекватные искусственным 
орудиям убийства» [12, с. 136]. Таким механизмом стала некрофо-
бия – патологическая боязнь покойников, которым приписывалась 
способность к произвольным действиям. Невротический страх 
посмертной мести не только ограничил убийства внутри стада, но 
также стимулировал биологически нехарактерную заботу об иска-
леченных и нежизнеспособных сородичах и ритуальное обращение 
с мертвым телом (первым археологическим свидетельством этого 
служит вероятное связывание конечностей покойника синантро-
пами). «Судя по всему, – полагает А. Назаретян, – он стал исход-
ной клеточкой, из которой впоследствии развилось все богатство 
духовной культуры человечества...» И если он объясняет данный 
феномен как механизм торможения внутривидовой агрессии гоми-
нидов, то мы определим формирование нормативной функции как 
необходимость самосохранения рода в процессе дальнейшего раз-
вития человеческих обществ.

Эта функция самосохранения рода не утрачивается при даль-
нейшем развитии морально-этических норм, чем и объясняются 
зачастую противоположные нормы религиозных предписаний по 
отношению к «своим» и «чужим». Все зависит от того, где прохо-
дит демаркационная линия в сознании по границе «свой-чужой». 
Мировые религии в своем богословском аспекте преодолевают эту 
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границу (например, евангельская заповедь «Любите врагов ваших», 
или коранический айят «Держитесь за вервь Аллаха все, и не раз-
деляйтесь, и помните милость Аллаха вам, когда вы были врагами, 
а Он сблизил ваши сердца, и вы стали по Его милости братьями!» 
[8, 3:103]), но общественное сознание с его утилитарным подходом, 
зависимым от таких сфер жизни социума, как политика, экономика, 
семья и т.д., часто архаизирует религиозные представления о мора-
ли до уровня родоплеменных отношений.

И здесь, на наш взгляд, весьма существенным представляется 
замечание Л. Леви-Брюля о том, что даже первичные восприятия 
объектов (перцепции) первобытными людьми состоят из «ядра, 
окруженного более или менее толстым слоем представлений со-
циального происхождения», однако это «сложное представление 
является еще недифференцированным» [9, с. 134]. Другими слова-
ми, представления социального происхождения, т.е. наблюдаемые 
и осмысляемые связи, отношения и зависимости социальной жиз-
ни, все же первичны по отношению к представлениям о сущности 
объекта, так как для выживаемости группы были важнее межсубъ-
ектные связи, нежели понимание сущности предлежащего объекта.

Выше уже подчеркивалось, что при исследовании функций ре-
лигии мы исходим из двойственности когнитивного и нормативного 
аспектов. Эта позиция поможет нам произвести определенную диф-
ференциацию функций по группам – когнитивные и регулятивные, 
которые являются друг для друга комплементарными, т.е. взаимо-
дополняющими, но не соподчиненными. 

Мы включаем в группу первых – когнитивных – функции сим-
волизации и гносеологическую, и отметим, что они напрямую 
связаны с формированием мировоззрения. Однако этот процесс 
невозможен без соответствующего целеполагания, и направление 
познания (на природу, на самопознание или познание Абсолюта, 
Универсума) этим целеполаганием определяется. Целеполагание 
и смыслополагание обусловлено ценностностью фактов действи-
тельности для общности, что определяет развитие познания и об-
условливает также направление познавательной деятельности, вы-
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ходящей за пределы чувственного опыта, за пределы человеческой 
жизни, и даже обретающей трансцендентальную устремленность. 
Таким образом, сопряженной с этими функциями оказывается акси-
ологическая функция, которая, в конечном счете, определяет вектор 
социальной эволюции (природоцентричные, антропоцентричные, 
космоцентричные и т.д. социумы) и принадлежит к группе регуля-
тивных (от лат. regulo – направляю). 

Безусловно, осуществление и развитие этих функций невоз-
можно без коммуникации, необходимой для обмена информацией, 
опытом, взаимодействия членов социума. Тем не менее, собственно 
религия не имеет коммуникативной функции, которая принадлежит 
культуре, являющейся для религии метасистемой, и религия лишь 
использует созданные культурой средства коммуникации, как ма-
териальные, так и идеальные (речь, символы, знаки и т.д.), демон-
стрируя межсистемную сопряженность. 

Необходимо отметить консолидирующе-демаркационную функ-
цию религии, которая приобретает свою значимость в социуме, когда 
усложняется его структура. Религия, прежде всего, в традиционных 
обществах посредством культа конституирует общество как целое, 
поддерживает традиции, верования, ценности, а также объясняет 
место и значение данной группы среди других. Однако если следо-
вать логике ученых, связывающих данную функцию религии с веро-
исповеданием, т.е. оформившейся доктриной, и считающих, что она 
«выполняется в тех пределах, в которых признается более или менее 
единое, общее вероисповедание» [14, с. 301], эта функция возника-
ет уже в процессе формирования доктрины, т.е. тогда, когда религия 
институциализируется и вероисповедание начинает приобретать иде-
ологическую окраску и значимость. Это уже довольно поздний этап, 
и тогда в рамках институционализированных религиозных систем 
эта функция сопрягается с легитимирующей. Демаркационная со-
ставляющая этой функции очерчивает границы религиозных групп, в 
особенности при нарастании диссипационных процессов в обществе 
– процессов рассеяния и размывания ценностей и норм, достигая в 
этих условиях своей крайней формы – фундаментализма.
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Что касается легитимирующей функции, то она также возни-
кает в процессе оформления социальных институтов и не теря-
ет своей религиозной окраски по отношению к любому из них. 
Л. Васильев видит религиозную окраску этой функции в наличии 
высшего требования – максимы (лат. maxima – высший принцип), 
в соответствии с которым дается оценка определенных явлений 
и формируется определенное отношение к ним [5, с. 16]. Мы же 
считаем, что этот религиозный аспект присущ легитимации в силу 
ее связанности с социальными явлениями (власть, авторитет, до-
верие, личная преданность), которые в своих коренных значениях 
лежат в области религиозных понятий, связаны с религиозным 
сознанием и религиозными отношениями, что доказывает в сво-
ем классическом исследовании Э. Бенвенист [3]. Также на непре-
менную связанность и зависимость легитимации от отношений 
к высшей реальности указывает Т. Парсонс [13], с его точки зре-
ния способ легитимации коренится в религиозных ориентациях и 
всегда, в некотором смысле, носит религиозный характер. Поэто-
му религия может легитимировать формы социальности, формы 
деятельности, формы познания, формы брака и т.д., пронизывая 
практически все сферы общественной жизни. На позднем этапе 
развития общества часть функций легитимации переходит к пра-
ву, однако в гораздо более узкой сфере – социально-политической. 
Обратим внимание на сакрализацию (например, сакрализацию 
культурного ядра, норм и ценностей, различных социальных ин-
ститутов общества и т.д.) как на инструмент легитимации, не вы-
деляя его в отдельную функцию.

Таким образом, согласно предложенной концепции функции ре-
лигии можно разделить на две комплементарные группы – когни-
тивную и регулятивную. В первую будут входить гносеологическая 
и функция символизации, во вторую – аксиологическая, норматив-
ная, консолидирующе-демаркационная и легитимирующая. Мы 
определяем эти функции как базовые, из которых в дальнейшем 
выделяются имплицитно содержащиеся в них мировоззренческая, 
компенсаторная, мотивационная и т.п. 
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Принципиальным в данной интерпретации возникновения и 
развития функций религии является то, что религия представляет 
собой системную целостность, в то же время являясь подсисте-
мой в рамках культуры, дифференцируясь и усложняясь по мере 
развития человеческого сообщества и усложнения задач, реша-
емых культурной системой. Поэтому правы все исследователи, 
несмотря на то, что предлагают разные списки функций религии, 
поскольку все эти функции осуществляются реально и по мере 
дальнейшего развития общества могут, к уже существующим, 
дополняться новыми. 
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