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СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛЕ РОССИЙСКОЙ                          
ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ: ОБЪЕКТИВНАЯ МОДЕЛЬ

Подгорный Б.Б., Волохова Н.В.,                                                              
Обозная М.В., Огурцова А.Ю.

Цель. В статье представлена разработанная авторами объ-
ективная модель социального поля российской цифровой экономи-
ки, характеризующая социологическую оценку развития цифровой 
экономики в нашей стране. 

Методы и методология проведения работы. Методологическая 
основа исследования – трехступенчатый процесс, предложенный 
французским социологом П. Бурдье в рамках теории социального 
пространства для исследования социальных полей. Определение со-
циальных габитусов произведено на основании авторского подхода, 
заключающегося в  сопоставления направленности основной диспо-
зиции респондентов и их эффективного капитала. В процессе про-
ведения исследования нами применялись следующие общенаучные и 
конкретно-научные методы: диалектический, метод статисти-
ческого анализа информации, контент-анализ документов, метод 
структурного социологического моделирования, количественные и 
качественные социологические исследования. 

Результаты. Проанализирована возможность применения по-
нятия «социальное поле» в отношении российской цифровой эконо-
мики. Показано, что социальное поле российской цифровой экономи-
ки, сформированное при участии полей власти, науки, образования, 
экономики, культуры, IT и финансового поля, занимает подчиненную 
позицию по отношению к полю власти. Определены основные пози-
ции объективной модели социального поля РЦЭ: явные и латентные 
цели, основные задачи, роль формирующих полей, степень поддержки 
необходимости и целесообразности развития цифровой экономики 
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агентами формирующих полей, диспозиции, эффективные капиталы 
и габитусы основных акторов социального поля РЦЭ. 

Область применения результатов. При планировании и раз-
работке на федеральном и региональном уровнях программ и ме-
роприятий, направленных на развитие цифровой экономики в Рос-
сийской Федерации.  

Ключевые слова: цифровая экономика; социальное поле; капи-
талы; габитусы; априорная модель; объективная модель 

THE SOCIAL FIELD OF THE RUSSIAN                                  
DIGITAL ECONOMY: OBJECTIVE MODEL

Podgorny B.B., Volokhova N.V.,                                                               
Oboznaya M.V., Ogurtsova A.Yu. 

Goal. The article presents an objective model of the social field of the 
Russian digital economy developed by the authors, which characterizes 
the sociological assessment of the development of the digital economy 
in our country. 

Methods and methodology of the work. The methodological basis of 
the research is a three-stage process proposed by the French sociologist 
P. Bourdieu within the framework of the theory of social space for the 
study of social fields. The definition of social habits is made on the basis 
of the author’s approach, which consists in determining social habits by 
comparing the orientation of the main disposition of respondents and 
their effective capital. In the process of conducting the research, we used 
the following general scientific and specific scientific methods: dialecti-
cal, the method of statistical analysis of information, content analysis of 
documents, the method of structural sociological modeling, quantitative 
and qualitative sociological research. 

Results. The possibility of applying the concept of “social field” in 
relation to the Russian digital economy is analyzed. It is shown that the 
social field of the RCE, formed with the participation of the fields of pow-
er, science, education, economics, culture, IT and financial fields, oc-
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cupies a subordinate position in relation to the field of power. The main 
positions of the objective model of the RCE social field are determined: 
explicit and latent goals, main tasks, the role of the forming fields, the 
degree of support for the need and expediency of the digital economy 
development by agents of the forming fields, dispositions, effective cap-
itals and habits of the main actors of the RCE social field.

The scope of the results. When planning and developing programs 
and activities at the federal and regional levels aimed at the develop-
ment of the digital economy in the Russian Federation.

Keywords: digital economy; social field; capitals; habits; priori mod-
el; objective model 

Развитие цифровой экономики является необходимым офи-
циальным условием современной России, о чем было заявлено в 
послании Президента Российской Федерации Федеральному Со-
бранию РФ от 1 декабря 2016 года и в указе Президента РФ от 
09.05.2017 N 203 «О Стратегии развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017–2030 годы». 28 июля 2017 
года была принята программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации» [26] и впоследствии начата реализация ряда феде-
ральных проектов, способствующих развитию различных аспектов 
цифровизации российского общества, а именно – нормативное ре-
гулирование цифровой среды, развитие информационной инфра-
структуры и информационной безопасности, внедрение цифровых 
технологий, подготовка кадров для цифровой экономики, развитие 
цифрового государственного управления. 

Однако перечисленные документы, программы и проекты не 
предусматривают социологической оценки перехода развития к циф-
ровой экономике, что, по нашему мнению, должно обязательно учи-
тываться в процессе развития цифровой экономики в нашей стране. 

Анализ литературы 
Анализ научных публикаций, представленных в электронной 

библиотеке E-library.ru, показал, что в последние четыре года к 
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российской «цифровой экономике» проявляется значительный ин-
терес. Так, с 2017 года по научным направлениям «экономика» и 
«социология» представлено более 20 тысяч источников, имеющих 
отношение к области цифровой экономики. Выстроив публикации 
по релевантности, были исследованы первые 300 из них и структу-
рировали их по восьми направлениям.

– Среди научных публикаций теоретического характера, нами 
выделены следующие: работа А.В. Кешелавы, предложившего 
глоссарий основных понятий цифровой экономики [12]; обосно-
вание В. В. Ивановым необходимости развития цифровых техно-
логий в экономике, социальной сфере, в информационном про-
странстве [10]; исследования Е.В. Егоровым причин отставания 
России от стран-лидеров в развитии цифровых технологий [8]; 
статья М.В. Попова с анализом проблем, связанных с реализацией 
программы «Цифровая экономика в Российской Федерации» [25]. 

– Научные публикации, касающиеся истории процесса формирова-
ния и развития информационных технологий. В данной группе осо-
бое место занимают работы: Ю.В. Гуськова, исследовавшего вопросы 
интеграции цифровой сферы в современную экономику [7]; Б. Пань-
шина, определившего факторы значимости цифровых технологий для 
экономического роста [19]; Т.Н. Юдиной, раскрывшей угрозы, возни-
кающие в процессе развития цифровых технологий [30]. 

– Научные публикации, обосновывающие необходимость разви-
тия цифровой экономики и готовность России к этому процессу. 
В трудах академика В.Б. Бетелина [2] рассматриваются проблемы, 
связанные с формированием в России цифровой экономики. Также 
Л.Д. Капранова приводит результаты комплексного анализа про-
граммы «Цифровая экономика» [11]; Н.В. Кузнецов выявляет зна-
чительное неравенство российских регионов в сфере внедрения 
цифровых технологий [14]; Ю.В. Куваева делает на оценке уровня 
российской цифровой экономики [32]. 

– Методология исследования различных процессов в цифровой эко-
номике. В данном направлении необходимо выделить ключевые мето-
ды и подходы оценки эффективности развития цифровой трансфор-
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мации [28], способы обоснования систем весовых коэффициентов для 
интегральных критериев оценки эффективности [21]; систему показа-
телей, характеризующих степень развития цифровой экономики [5]. 

– Риски и проблемы перехода к цифровой экономике. К этой груп-
пе можно отнести исследования и публикации следующих ученых: 
С.И. Неизвестного, акцентирующего внимание на том, что цифро-
визация, неся в себе много положительного, имеет и отрицательные 
последствия, связанные прежде всего с социальными проблемами 
[17]; С.П. Земцова, оценившего адаптацию российских регионов к 
цифровой трансформации [9]. 

– Цифровая экономика и образовательный процесс. В данной груп-
пе наиболее весомыми, по нашему мнению, являются публикации 
следующих авторов: Н. В. Горбуновой, показавшей, что в образова-
тельной среде происходит развитие культуры, способствующее росту 
экономического потенциала нации [6]; Т.Н. Вялковой, определившей, 
что система подготовки кадров в условиях стремительного развития 
цифровой экономики потребует значительных изменений в методике 
и качестве учебного процесса [5]; В.В. Окрепилова, выполнившего 
анализ влияния цифровой экономики на систему образования [18]. 

– Исследования отдельных отраслей и регионов. В эту группу 
включены научные материалы следующих авторов: С.П. Ковалева, 
обосновавшего необходимость и методы государственного кон-
троля и регулирования в здравоохранении при переходе к цифро-
вой экономике [13]; М.Ю. Мазура, предложившего новые векторы 
развития ВПК в связи с цифровизацией [16]; Г. П. Литвинцевой, 
исследовавшей влияние цифровой трансформации экономики на 
качество жизни населения [15]. 

– Прикладные исследования. Здесь скомпанованны следующие 
публикации: статистические сборники «Индикаторы цифровой эко-
номики» центра исследования цифровой экономики ВШЭ [1]; про-
ект аналитического центра НАФИ, посвященный готовности малых 
и средних компаний РФ к цифровизации рынка [29]; результаты ис-
следования Г.О. Перова, представившего эмпирические данные со-
циологического опроса о рисках внедрения принципиально новых 
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цифровых технологий в Ростовской области [20]; результаты иссле-
дований особенностей перехода к цифровому сельскому хозяйству 
республики Адыгея, выполненные под руководством В.Н. Нехай [27]. 

Выполненный нами анализ публикаций подтверждает научный 
интерес к цифровой экономике, однако, при значительном количе-
стве работ и проектов, социологической составляющей цифрови-
зации пока уделяется недостаточно внимания. Считаем, что иссле-
дование российской цифровой экономики, как социального поля 
позволит определить особенности взаимодействия социальных сил, 
участвующих в процессе цифровизации российской экономики. 

Цель настоящей статьи – представить разработанную автора-
ми объективную модель социального поля российской цифровой 
экономики. 

Для достижения цели нами поставлены и решены следующие 
задачи: 

1. Анализ возможности применения понятия «социальное поле» 
в отношении российской цифровой экономики.

2. Определение полей, участвующих в формировании социаль-
ного поля РЦЭ.

3. Исследование отношения социального поля РЦЭ и поля власти. 
4. Построение объективной модели социального поля россий-

ской цифровой экономики. 
5. Определение габитуальной структуры акторов социального 

поля РЦЭ, в том числе населения, как основного актора социаль-
ного поля РЦЭ. 

Методология
Для определения возможности рассмотрения российской циф-

ровой экономики в виде социального поля, были соотнесены свой-
ства российской цифровой экономики cо свойствами, присущими 
социальным полям [30, с. 34].

Исследование социального поля РЦЭ представляет собой трех-
ступенчатый процесс, предложенный П. Бурдье [31, с. 42]. Первый 
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этап заключается в определении отношений исследуемого социаль-
ного поля с полем власти; на втором этапе формируется план объек-
тивной структуры отношений между позициями в рамках исследуе-
мого поля; третий этап – определение характера габитуса основных 
акторов исследуемого поля. Указанный подход апробирован при 
исследовании социального поля российского фондового рынка [24]. 

Определение социальных габитусов произведено на основании 
подхода, разработанного профессором Б.Б. Подгорным и заключа-
ющегося в определении социальных габитусов методом сопостав-
ления направленности основной диспозиции респондентов и их 
эффективного капитала [23].

Под объективной моделью социального поля российской цифровой 
экономики нами понимается следующие показатели: явные и латент-
ные цели формирующих полей, их основные задачи, роль, степень 
поддержки необходимости и целесообразности развития цифровой 
экономики агентами формирующих полей, диспозиции, эффективные 
капиталы и габитусы основных акторов социального поля РЦЭ. 

Исследователями применялись общенаучные и конкретно-науч-
ные методы, такие как: 

–	 метод структурного социологического моделирования; 
–	 диалектический;
–	 анализ информации;
–	 анализ российского законодательства относительно развития 

цифровой экономики;
–	 проведение качественных и количественных социологиче-

ских исследований.

Информационная и эмпирическая база исследования 
1. Указ Президента РФ от 09.05.2017 N 203 «О Стратегии развития 

информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 
годы».

2. Программа «Цифровая экономика Российской Федерации» [26].
3. Паспорт национальной программы «Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации».
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4. Федеральные проекты: «Нормативное регулирование цифро-
вой среды», «Кадры для цифровой экономики», «Информационная 
инфраструктура», «Информационная безопасность», «Цифровые 
технологии», «Цифровое государственное управление».

5. Региональное законодательство, касающееся цифровой экономи-
ки, в Курской, Тамбовской, Ярославской, Калининградской областях.

6. Материалы экспертных интервью (2020 год) с представителя-
ми культуры, науки, образования, экономики, IT-сферы, финансо-
вой сферы по теме цифровизации и развития цифровой экономи-
ки – 16 интервью.

7. В связи с тем, что у части агентов образующих полей, а имен-
но – лидеров мнений поля культуры и части поля экономики (малого 
бизнеса) – позиция в отношении поля РЦЭ носит неблагоприятный 
характер, выполнены следующие дополнительные исследования: 

7.1. Дополнительное анкетирование представителей малого биз-
неса в исследуемых регионах на предмет их отношения к цифро-
вой экономике – 200 респондентов. Целесообразность применения 
именно анкетного опроса вызвана тем, что в процессе проведения 
интервью представители малого бизнеса высказывали обеспокоен-
ность о сохранности результатов интервью и недопущении раскры-
тия их персональных данных в возможных научных публикациях. 
Применение анкетного опроса позволило обезличить респонден-
тов, а также охватить значительно большее их число. 

7.2. Дополнительные экспертные интервью (2021 год) с предста-
вителями культуры для определения причин негативного отноше-
ния к процессу цифровизации – 8 интервью.

8. Материалы выполненного в 2020–2021 году социологического 
исследования населения Курской, Ярославской, Калининградской, 
Тамбовской областей с целью анализа населения как актора соци-
ального поля РЦЭ. Выборочная совокупность в каждом регионе 
составила 384 респондента. Метод выборки – квотный по двум при-
знакам – пол и место жительства (городское/сельское). Исследова-
ние проводилось методом анкетного опроса респондентов. 

Обработка результатов, их анализ и сравнение выполнялось с 
использованием программы SPSS. 
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Результаты
1. Применение понятия «социальное поле» в отношении рос-

сийской цифровой экономики. Выполненное обобщение основ-
ных научных парадигм позволяет рассматривать социальное поле 
как «окруженную границами часть социального пространства, в 
котором взаимодействуют социальные силы, производящие и вос-
производящие различные продукты и услуги, структура и функци-
онирование которых зависит от распределения различных видов 
капитала, присущего агентам или структурам, участвующим в де-
ятельности конкретных полей» [22, с. 34]. «Возникновение (фор-
мирование) нового социального пространства в виде социальных 
полей осуществляется сознательно или несознательно как ответ 
на возникшие потребности существующих социальных полей, ко-
торые и принимают активное участие в создании (формировании) 
нового социального поля; как альтернатива, в том числе протестная, 
действиям существующих социальных полей; как дополнительное 
(вспомогательное) поле для реализации интересов образующих 
полей при формировании и дальнейшей деятельности нового поля. 
Как правило, основными акторами сформированного нового соци-
ального поля являются агенты полей, принявших участие в форми-
ровании нового поля, однако возможно возникновение отдельных 
групп акторов, не являющихся агентами существующих полей и 
принадлежащих к новому сформированному полю» [24, с. 22].

Также нами установлено, что социальным полям присущи следу-
ющие свойства: наличие цели; доступность/недоступность к участию 
в деятельности поля; закрытость/открытость; правила поддержания 
порядка; регламент участия новых акторов в деятельности поля. 

Результаты соотношения свойств российской цифровой экономики 
c указанными выше определением и свойствами позволяют рассматри-
вать российскую цифровую экономику как социальное поле, так как: 

1.	 Цифровая экономика представляет собой часть социального 
пространства в виде социального поля, цель которого – орга-
низация взаимодействия социальных сил в рамках развития 
российской цифровой экономики. 
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2.	 Социальное поле российской цифровой экономики является 
открытым; предоставляет, при выполнении установленных 
правил, возможность участия в его деятельности. 

3.	 Данное социальное поле имеет определенные границы, а так-
же строгие правила, касающиеся деятельности, поддержания 
порядка, включения и исключения новых акторов в деятель-
ность поля. 

4.	 Текущая деятельность поля характеризуется доминировани-
ем позиций и сил одних акторов над другими. 

2. Определение полей, участвующих в формировании социаль-
ного поля РЦЭ. Анализ действующего федерального и регионального 
законодательства, касающегося цифровой экономики, позволил опре-
делить основные поля, сформировавшие социальное поле РЦЭ. 

Рис. 1. Формирование социального поля российской цифровой экономики

Также следует обратить внимание на то, что условия культур-
ного, информационного, экономического взаимодействия всегда 
находят свои истоки в изменяющихся процессах и тенденциях ми-
рового порядка [3]. 
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3. Отношение поля РЦЭ и власти. Для определения отноше-
ния социального поля РЦЭ и власти мы проанализировали состав 
агентов формирующих полей, принимающих участие в работе РЦЭ 
и действующих в качестве акторов в ее социальном поле. 

Таблица 1.
Акторы, действующие в социальном поле РЦЭ

Поле Агенты, участвующие в деятельности поля РЦЭ
Поле власти Министерства: экономического развития, цифрового раз-

вития, финансов, науки и высшего образования, просве-
щения, культуры, труда и социальной защиты. Представи-
тели региональной власти.

Финансовое поле Министерство финансов, Центробанк, ФНС, коммерче-
ские банки, институциональные и частные российские и 
зарубежные инвесторы.

Поле экономики Министерство экономики, государственные предприятия и 
корпорации, частный (крупный, средний и малый) бизнес.

Поле IT Министерство цифрового развития, государственные кор-
порации в сфере IT, российские и зарубежные коммерче-
ские IT компании. 

Поле науки РАН, Министерство науки и высшего образования, госу-
дарственные и негосударственные учреждения высшего 
образования, АНО в сфере науки.

Поле образования Министерство просвещения, образовательные государ-
ственные и негосударственные учреждения разных уров-
ней, АНО в сфере образования.

Поле культуры Министерство культуры, государственные и негосудар-
ственные учреждения культуры, лидеры мнений.

Как видно из таблицы 1, в каждом поле, чьи агенты действуют в 
качестве акторов социального поля РЦЭ, присутствуют агенты поля 
власти, что подтверждает ведущую роль данного поля в формиро-
вании социального поля РЦЭ. В дальнейшем список акторов может 
расшириться, поскольку для целей изучения социальной природы 
поля РЦЭ имеют значение не только агенты с официальным стату-
сом, но и формирующиеся неформальные группы, а также отдель-
ные физические и юридические лица, которые могут оказывать 
непосредственное влияние на деятельность поля РЦЭ. 

4. Объективная модель социального поля российской циф-
ровой экономики. Как отмечалось в методологии исследования, 



Современные исследования социальных проблем 
2021 Том 13, № 4 • http://soc-journal.ru

258

объективная модель характеризуется явными и латентными целя-
ми, основными задачами, ролью формирующих полей, степенью 
поддержки необходимости и целесообразности развития цифровой 
экономики агентами формирующих полей, диспозициями, эффек-
тивными капиталами и габитусами основных акторов социального 
поля РЦЭ. Мы сгруппировали указанные характеристики по каждо-
му рассматриваемому полю, а также по населению, как основному 
актору исследуемого социального поля. 

Поле власти. Данное поле играет ведущую роль в формирова-
нии и функционировании социального поля РЦЭ, более того, ре-
зультаты исследования подтверждают прямую зависимость направ-
ленности развития российской цифровой экономики от планов поля 
российской власти. Как выявлено авторами ранее, немаловажной 
составляющей выступает осознание этической ответственности чи-
новника, его понимание значимости принятия решений на уровне 
федерального или регионального управления [4, с. 40].

Таблица 2.
Характеристика показателей поля власти и его агентов как акторов поля РЦЭ

Показатели Характеристика показателей
Роль Ведущая, инициативная, модельно-ориентированная.
Цели явные - Стимулирование развития цифровых технологий. 

- Повышение эффективности экономики.
- Межотраслевое взаимодействие.

Цели латентные - Поддержка вектора государственной власти. 
- Фискальность. 
- Создание баз данных.
- Управление.

Решаемые задачи - Создание законодательной основы развития 
социального поля РЦЭ.
- Нормативное регулирование
- Формирование и расположение политических аспектов 
и акцентов.

Преимущественные 
диспозиции 

Развитие, управление.

Преимущественные 
эффективные 
капиталы

Экономический, политический.

Габитусы Лидер, реорганизатор, коммерсант, исследователь.
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Финансовое поле. Агенты финансового поля полностью под-
держивают действия поля власти в отношении цифровизации, так 
как это напрямую способствует финансовому развитию. 

Таблица 3. 
Характеристика показателей финансового поля и его агентов                                    

как акторов поля РЦЭ
Показатели Характеристика показателей

Роль Исполнительная, инициативная. 
Цели явные - Улучшение качества услуг населению и бизнесу.

- Улучшение сотрудничества в финансовой сфере.
Цели латентные - Обеспечение достижения целей поля власти. 

- Контроль над финансовыми потоками. 
- Снижение участия менеджмента низшего звена в 
финансовом секторе. 
- Финансовая монополия.

Решаемые задачи Расширение уровня и границ финансового 
влияния; ускорение финансового оборота; 
увеличение финансового оборота; создание новых 
инвестиционных рынков. 

Степень поддержки ЦЭ Максимальная.
Преимущественные 
диспозиции 

Управление.

Преимущественные 
эффективные капиталы

Человеческий, культурный.

Габитусы Лидер, импресарио.

Поле экономики. Поскольку поле экономики наиболее мас-
штабно по сравнению с другими социальными полями, в качестве 
экспертов данного поля выступали представители крупного (сред-
него) и малого бизнеса (ИП). 

Сторонники «цифры» из числа малого бизнеса говорят о том, что 
цифровая экономика – это новая реальность современного мира, кото-
рая способствует улучшению жизнедеятельности, практичности, ме-
няет структуру экономики и меняет общество в целом, совершенствуя 
её. Те, кто выступают противниками, обращают внимание на наличие 
проблем, связанных с нестабильностью и неэффективностью цифро-
вых технологий, и отмечают, что в развитии цифровой экономики су-
ществуют значительные препятствия, кроющиеся в отсутствии долж-
ного уровня модернизации и контроля за ответственностью. 
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Таблица 4.
Характеристика показателей поля экономики и его агентов                                    

как акторов поля РЦЭ
Показатели Характеристика показателей

Роль Исполнительная, инициативная.
Цели явные - Получение прибыли. 

- Внедрение новых видов услуг.
- Реализация новых видов услуг. 

Цели латентные - Контроль над рынками. 
- Перераспределение рынков.

Решаемые задачи Деятельность поставщиков товаров, работ и услуг.
Степень поддержки ЦЭ Высокая - крупный (средний) бизнес. 

Половина представителей малого бизнеса – за 
цифровизацию, вторая половина – против. 

Преимущественные 
диспозиции 

Развитие, управление.

Преимущественные 
эффективные капиталы

Поддержка цифровизации – человеческий, 
экономический. Противники цифровизации – 
человеческий, политический.

Габитусы Поддержка цифровизации – лидер, коммерсант.
Противники цифровизации – исследователь, 
реорганизатор. 

Дополнительные исследования в виде опроса 200 представите-
лей малого бизнеса показали, что ¾ респондентов, высказавших 
отрицательно отношение к процессу цифровизации, являются об-
ладателями обладателей габитусов направленности диспозиции 
«сохранение». 

Поле IT. Поле IT максимально поддерживает действия поля вла-
сти в отношении цифровизации, так как это напрямую способствует 
их технологическому развитию.

Таблица 5.
Характеристика показателей поля IT и его агентов как акторов поля РЦЭ

Показатели Характеристика показателей
Роль Исполнительная, инициативная, коммуникативная.
Цели явные - Развитие информационной отрасли. 

- Создание и обслуживание баз данных. 
- Структурирование.
 - Семантическое взаимодействие и координация. 
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Окончание табл. 5.
Цели латентные - Обеспечение достижения целей поля власти.

- Получение прибыли. 
- Подконтрольное управление.
- Возможность манипуляции информацией.
- Контроль над информационными потоками.

Решаемые задачи Создание информационной структуры; создание 
отечественных цифровых технологий; внедрение 
технологий и их сопровождение

Степень поддержки ЦЭ Максимально высокая.
Преимущественные 
диспозиции 

Развитие.

Преимущественные 
эффективные 
капиталы

Человеческий.

Габитусы Исследователь.

Поля науки и образования. Как показали результаты выпол-
ненных интервью с представителями поля науки и поля образова-
ния, их цели совпадают с целями, поставленными полем власти. 
Допускаем, что такая поддержка высказана и в силу того, что боль-
шинство из них является государственными или муниципальными 
служащими, и они не имеют права выступать с критикой действий 
вышестоящих органов (раздел II, пункт 11 п. типового кодекса эти-
ки и служебного поведения государственных служащих Российской 
Федерации и муниципальных служащих). 

Таблица 6.
Характеристика показателей поля науки и его агентов как акторов поля РЦЭ

Показатели Характеристика показателей
Роль Исполнительная, инициативная.
Цели явные - Поиск критериев научности. 

- Выявление и закрепление категорий ЦЭ.
- Разработка и применение методов.
- Построение моделей. 
- Повышение качества информационной платформы.
- Повышение открытости в научной среде.

Цели латентные - Обеспечение достижения целей поля власти.
- Увеличение бюджетного финансирования. 
- Формирование госзаказов определенного спектра 
(технологии).
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Окончание табл. 6.
Решаемые задачи Научная деятельность, связанная с развитием и 

реализацией компонентов РЦЭ; подготовка кадров 
высшего звена для РЦЭ.

Степень поддержки 
ЦЭ 

высокая

Преимущественные 
диспозиции 

Управление, влияние.

Преимущественные 
эффективные 
капиталы

Человеческий.

Габитусы Лидер, учитель.

Таблица 7. 
Характеристика показателей поля образования и его агентов                                 

как акторов поля РЦЭ
Показатели Характеристика показателей

Роль Исполнительная, инициативная.
Цели явные - Обучение цифровой грамотности.

- Приобщение к цифровой культуре.
- Повышение конкурентоспособности российского 
образования.

Цели латентные - Обеспечение достижения целей поля власти.
- Увеличение финансирования. 
- Получение прибыли негосударственными 
образовательными учреждениями.

Решаемые задачи Цифровая грамотность населения (начиная со 
школы); подготовка кадров среднего звена для РЦЭ.

Степень поддержки ЦЭ Высокая.
Преимущественные 
диспозиции 

Развитие, влияние.

Преимущественные 
эффективные капиталы

Человеческий.

Габитусы Исследователь, учитель.

Поле культуры. Поскольку по результатам интервью 2020 года 
у представителей поля культуры степень поддержки необходимо-
сти и целесообразности развития цифровой экономики разделилась 
от полной поддержки (руководители государственного учреждения 
культуры) до отрицательного отношения (лидеры мнения), мы для 
уточнения этих аспектов провели 8 дополнительных интервью в 
регионах с представителями культуры, принадлежащих к государ-
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ственным и частных структурам или являющихся лидерами мнения 
в области культуры. 

Опрошенные нами эксперты поля культуры (как в основных, так 
и в дополнительных интервью) совпадают в своем мнении относи-
тельно целей, задач, ролей и степени поддержки развития и внедре-
ния процессов цифровизации. Совокупные показатели разделились 
примерно поровну относительно поддержки цифровизации, отра-
жая как положительное, так и отрицательное влияние. 

Также мы уточнили один очень важный аспект – если после пер-
вой серии интервью с представителями культурного поля мы при-
няли в качестве основного критерия поддержки/неподдержки место 
работы – государственное или частное, то уточняющие интервью 
позволили расширить наши выводы. Действительно, место работы 
влияет на отношение к цифровизации, однако это больше связано не 
с прямым мнением, а с необходимостью выполнять правила кодекса 
этики и служебного поведения. Мы с уверенностью можем утвер-
ждать, что на отношение к цифровизации с большой вероятностью 
оказывает влияние направленность диспозиции респондентов и, 
соответственно, их габитусы. Результаты представлены в таблице 8. 

Таблица 8. 
Характеристика показателей поля культуры и его агентов                                          

как акторов поля РЦЭ
Показатели Характеристика показателей

Роль Исполнительная, интерпретирующая, адаптивная, 
конструирующая.

Цели явные - Измерение культурного уровня населения.
- Определение ментального и традиционного влияния. 
- Сохранение ценностной основы общества и 
выработка новых критериев ценности.
- Осмысление формата ЦЭ.

Цели латентные - Унификация.
- Создание общества новой формации.

Решаемые задачи Встраивание ЦЭ в культурный код; формирование 
материально-культурного наследия; исследование 
культурного капитала; формирование новых этических 
принципов.

Степень поддержки ЦЭ Средняя.
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Окончание табл. 8.
Преимущественные 
диспозиции 

Поддержка – развитие. 
Противники цифровизации – развитие, исполнение.

Преимущественные 
эффективные 
капиталы

Поддержка- экономический, управленческий, 
Противники цифровизации – человеческий, 
физический. 

Габитусы Поддержка - коммерсант, новатор, трансгуманист. 
Противники цифровизации – исследователь, труженик.

Выводы
Основными выводами нашего исследования являются следую-

щие положения:
– категория «социальное поле» применяется нами в отношении 

российской цифровой экономики; это позволяет определить соци-
альные силы и особенности их взаимодействия в процессе цифро-
визации российской экономики;

– социальное поле РЦЭ сформировано при участии полей вла-
сти, науки, образования, экономики, культуры, IT и финансового 
поля. При этом каждое из полей-участников привносит свой вклад 
в формирование и дальнейшую деятельность социального поля ЦЭ;

– социальное поле цифровой экономики занимает подчиненную 
позицию по отношению к полю власти, которое играет решающую 
роль в направленности деятельности социального поля РЦЭ; 

– акторам социального поля РЦЭ присущи социальные капита-
лы и габитусы, делегированные им полями, агентами которых они 
являются. 

Результаты исследований рекомендуется использовать при пла-
нировании и разработке на федеральном и региональном уровнях 
программ и мероприятий, направленных на развитие цифровой 
экономики в Российской Федерации. Особое внимание следует 
уделить тому, что определенное количество агентов полей, сфор-
мировавших поле РЦЭ, например – агенты поля экономики, вы-
ражают неоднозначное отношение и не поддерживают некоторые 
аспекты развития цифровизации. При этом среди противников 
цифровизации оказались представители с габитусами «реорга-
низатор» и «исследователь», габитусы которых потенциально на-
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правлены на поддержку развития, в том числе и цифровой эко-
номики. Это требует разработки и проведения дополнительных 
мероприятий, способствующих созданию условий, в процессе 
которых формировались габитусы, в первую очередь – разъяс-
нительных. Так, например, из всех опрошенных представителей 
малого бизнеса 83 процента не знают, что сегодня в России дей-
ствует государственная программа бесплатного дополнительного 
образования в сфере цифровой экономики с возможностью полу-
чения цифрового сертификата. Кроме того, нужны конкретные 
программы по интеграции малого бизнеса в цифровую экономику, 
которые будут выражаться не только в контрольных функциях за 
его деятельностью, но и реально вовлекать малый бизнес в циф-
ровые экономические процессы. Такие программы целесообразно 
реализовывать на региональных уровнях. 

Также понимание габитуальной структуры, определенной через 
сочетание направленности диспозиции и эффективного капитала 
может способствовать подбору, подготовке и распределению кадров 
в основных реперных точках цифрового развития. 

База данных исследования: Russian digital economy as a social field / 
Data for the Kursk region of Russia. 2021. http://doi.org/10.17632/2fcff7jj82.6

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в 
рамках научного проекта № 20-011-00228 «Российская цифровая 
экономика как социальное поле».

Research database: Russian digital economy as a social field. Data 
for the Kursk region of Russia. 2021. http://doi.org/10.17632/2fcff7jj82.6

The research was carried out with the support of the RFBR grant No. 
20-011-00228 “The Russian digital economy as a social field”.
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