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АМБИВАЛЕНТНЫЙ ХАРАКТЕР                                    
ОЦЕНИВАНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ ПЕРИОДА COVID-19 В ДИНАМИКЕ 
(НА ПРИМЕРЕ ПРАГМАЛИНГВИСТИЧЕСКОГО 

ОПРОСА СТУДЕНТОВ) 

А.В. Тактарова, М.Н. Черкасова

Амбивалентный характер образовательного процесса в высшей шко-
ле рельефно проявился в период пандемии COVID–19. Такая организа-
ция обучения ведет к выстраиванию новой когнитивной образователь-
ной модели, в чем и проявляется актуальность данного исследования. 

Цель работы – выявить речевое амбивалентное поведение и от-
ношение студентов к новому формату обучения по двум времен-
ным периодам в динамике: 2020-2021 и 2021-2022 гг. Научная но-
визна исследования заключается в установлении амбивалентного 
оценивания образовательного процесса студентами через призму 
феномена COVID–19, доказанного экспериментально в ходе опроса. 

Материалы и методы. Материалом для исследования послужили 
письменно зафиксированные ответы студентов в ходе прагмалинг-
вистического опроса в вузе. Были использованы методы анкетиро-
вания, лексико-семантический метод, прагмалингвистический экс-
перимент, а также количественный и интерпретативный методы. 

Результаты. Прагмалингвистический анализ опросных листов по-
казал, что вектор оценивания трех референтных групп первого пери-
ода опроса поменялся по сравнению со вторым периодом. У всех 167 
респондентов были выявлены амбивалентные реакции: первая группа 
демонстрирует позитивно-негативную амбивалентность, вторая – 
негативно-позитивную. Таким образом, зафиксировано неоднозначное, 
полярное отношение студентов к рассматриваемой образователь-
ной реалии с точки зрения амбивалентного подхода к исследованию. 
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DYNAMICS OF AMBIVALENT ASSESSMENT                                                                                                   
OF THE HIGHER EDUCATIONAL PROCESS 

DURING COVID–19 (THE CASE OF THE STUDENT 
PRAGMALINGUISTIC SURVEY)

А.V. Таktarova, М.N. Cherkasova

The ambivalent nature of the higher educational process was clear-
ly manifested during the COVID–19 pandemic. Such an organization of 
teaching process generates new cognitive learning model, thus being 
the relevance of this study. 

Purpose. It is aimed at identification of students’ verbal ambivalent be-
havior and function to the new learning format over two time periods in dy-
namics: 2020-2021 and 2021-2022. The scientific novelty of the study is to 
establish students’ ambivalent assessment of the educational process in terms 
of COVID–19. This assessment was proved experimentally during the survey. 

Materials and methods. Materials of research are written record-
ed responses received from students during pragmalinguistic survey at 
the university. The following research methods were used: survey, lexi-
co-semantic, pragmalinguistic experiment, as well as quantitative and 
interpretive methods. 

Results. The pragmalinguistic survey gives a detailed analysis of 
appraisal vector over the two reference groups: the survey of the first 
period has changed significantly compared to the second period. All 
167 respondents showed ambivalent reactions, the first group demon-
strates positive-negative ambivalence, while the second group shows 
negative-positive ambivalence. Thus, the ambiguous, diametrically-op-
posed attitude of students to the educational reality from the ambiva-
lence research approach was established. 

Keywords: ambivalence; ambivalent function and assessment; 
COVID–19; higher school 



Modern Studies of Social Issues 
2022, Volume 14, Number 3 • http://soc-journal.ru

185

Введение 
Образовательный процесс в высшей школе эпохи COVI–19 (март 

2020 г. и по настоящее время: апрель, 2022 г.) стал предметом об-
суждения в глобальном масштабе [11; 12; 13], а сама неопределен-
ность образовательной траектории актуализирует амбивалентное 
отношение к образовательному процессу, проявляющемуся в двой-
ственной оценке как со стороны преподавателей, так и со стороны 
студентов [5]. При этом в самой траектории обучения также стал-
киваются противоположные явления образовательного процесса: 
синхронное (интерактивные онлайн-занятия на различных Интер-
нет-платформах, включая собственные платформы университетов 
или университетские системы онлайн-обучения) и асинхронное 
обучение (выдача и проверка заданий в системе асинхронного обу-
чения в образовательном портале университета). Студент и препо-
даватель находятся дома, но в то же время они в электронной об-
разовательной среде университета, в системе онлайн-обучения на 
различных Интернет-платформах. В рамках новой образовательной 
модели происходит и выдвижение такой доминантной педагогиче-
ской компетенции, как электронная педагогическая компетенция [8] 
или «электронная» педагогическая культура [2], когда решающей 
становится не профессиональная компетенция педагога, а его уме-
ние работать в электронной образовательной среде университета и 
с инструментами различных Интернет-платформ.

Становление такой когнитивной модели поведения сопровожда-
ется различными оценками глазами самих учащихся с одновремен-
ной актуализацией полярности мнений, например, как положитель-
ных, так и отрицательных качеств онлайн-обучения исследуемых 
периодов (мы выделили Этап 1 и Этап 2). 

В формате данной работы поставлен исследовательский вопрос: 
в чем проявляется амбивалентный характер отношения к образова-
тельному процессу эпохи COVID–19?

Объектом исследования является амбивалентное речевое пове-
дение русскоязычных студентов технического вуза, характеризую-
щих образовательный процесс двух предложенных периодов (Этап 
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1 и Этап 2) двойственно. В ходе исследования диагностировались 
различия речевого поведения групп студентов, принявших участие 
в 2-х анонимных опросах. Предмет исследования – выбор респон-
дентами определенных речевых сигналов грамматических и тексту-
альных категорий. Материалом исследования послужили ответы 
русскоязычных студентов, данные в ходе письменно-электронного 
заполнения анкет. 

Цель работы – зафиксировать и проанализировать амбивалент-
ное отношение группы респондентов в ходе прагмалингвистиче-
ского опроса.

Задачи исследования: 
1) выявить двойственность мнений респондентов;
2) определить доминирующий план оценивания на 1 и 2 этапах 

исследуемого процесса в ходе прагмалингвистического экс-
перимента;

3) установить сдвиг в речевом поведении двух референтных 
групп в динамике с точки зрения анализируемых временных 
сегментов.

Новизна исследования заключается в рассмотрении образо-
вательного процесса эпохи коронавируса в динамике в формате 
лингвопрагматической оценки с точки зрения амбивалентного 
подхода.

Гипотеза исследования. Если опыт образовательной деятель-
ности студентов может отражать полярность их мнения (напри-
мер от отрицательного к положительному), которое строится на 
эмпирических данных пережитых событий, то амбивалентный 
характер образовательного процесса в эпоху COVID–19 должен 
проявляется не только в одновременной реализации разных об-
разовательных моделей (традиционной и дистанционной), но и 
может быть триггером для формирования амбивалентного отно-
шения всех участников процесса и вести их к формированию ам-
бивалентного отношения, которое следует установить в результате 
анализа и обработки полученных процентных данных материала 
исследования.
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Материалы и методы исследования
В основе работы лежит концепция диахронного анализа языка 

Ф. де Соссюра: анализ практического материала исследования с по-
зиции диахронного изучения, при котором в динамике рассматрива-
ются ответы одних и тех же респондентов по двум разным времен-
ным периодам. При проведении исследования были использованы 
методы анкетирования, лексико-семантический метод (для трактов-
ки реакций респондентов), прагмалингвистический эксперимент, а 
также количественный и интерпретативный методы.

Теоретическая база исследования
В качестве опорной теоретической базы исследования была ис-

пользована категория «амбивалентности». Термин впервые был 
предложен швейцарским клиницистом Э. Блейлером как двойствен-
ность отношения к внешним факторам или «сложное противоречи-
вое состояние личности, двойственность ее переживаний, обычно 
принимающие характер внутреннего конфликта» [3: 12]. Сущность 
такого проявления в том, что один и тот же предмет или предметы, 
явление, образ вызывают одновременно противоположные чувства: 
удовлетворение – неудовлетворение, согласие-несогласие, солидар-
ность – антагонизм, «симпатию – антипатию, эталитаризм – иерар-
хизм» [7: 232]. 

Явление «амбивалентности» характеризуется двойственным, 
противоречивым, биполярным отношением [Там же], которое с точ-
ки зрения прагматики могут отражаться в позитивно-одобритель-
ном, или негативно-неодобрительном оценивании одновременно 
(также может присутствовать нейтрально-безразличный план, как 
фактуальный) с учетом анализа экспрессивных маркеров: позитив-
ный/негативный, приятный/неприятный, любимый/нелюбимый как 
эмоционального отношения к объекту действительности.

В свете педагогического направления амбивалентность трактует-
ся как неотъемлемая часть человеческой сущности и механизм ин-
тегрирования и гармонизации взаимоисключающих составляющих 
[1; 10]. Авторы подчеркивают важность реализации такого подхода в 
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педагогической среде, начиная от постановки целей, контента, управ-
ления, регулирования, организации. Обозначенный подход справед-
лив и по отношению к образовательному процессу в университете, 
в рамках которого был подготовлен представленный прагмалингви-
стический опрос и его прагмалингвистический анализ.

Эмпирический материал и методология исследования
На основе прагмалингвистического опроса (167 студентов 1 и 3 

курсов), проведенного в Ростовском государственном университете 
путей сообщения в 2022 г., было выявлено и проанализировано рече-
вое поведение студентов по критерию оценивания ими двух этапов 
образовательного процесса периода «коронавирусной эпохи» (март 
2020 г.) по настоящее время (апрель 2022 г.). Условно этот период был 
нами разбит на временные этапы «Этап 1» и «Этап 2» (см Табл. 1):

Табл. 1.
Этапы образовательного процесса исследуемых временных периодов

Этап 1 
(2020-2021 г.)

Этап 2 
(2021-2022 г.)

экстремальный прыжок в он-
лайн-обучение, включая полный 
локдаун – март 2020 – июнь 2020

возврат к традиционному формату об-
учения – февраль 2021 – июль 2021; 
продолжение традиционного формата – 
сентябрь 2021 – конец октября 2021)

кратковременное возвращение к 
традиционному обучению – сен-
тябрь 2020 – начало октября 2020)

возвращение к онлайн-обучению в связи 
с ухудшением эпидемиологической об-
становки – конец октября – 6.12.2021

постэкстремальный период он-
лайн-обучения – начало октября 
2020 – январь 2021)

возврат к традиционному формату обу-
чения – январь 2022 по настоящее время 
(апрель 2022)

Результаты и обсуждение
Для получения обобщенных статистических результатов экс-

перимента в динамике была введена коммуникативная стратегия 
«Оценивание респондентом образовательного процесса» (см. Табл. 
2), по аналогии с конативно-ориентированной стратегией «Оцени-
вание автором речевого события», широко распространенной в ра-
ботах по прагмалингвистике [4; 6; 9].
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Табл. 2.
Планы оценивания этапов образовательного процесса студентами                         

разных курсов 
Стратегия «Оценивание респондентом 

образовательного события» 
Этап 1 (2020-2021 г.) Этап 2 (2021-2022 г.)

Пози-
тивно-о-
добри-

тельный 
план

Ней-
траль-
но-без-
различ-

ный план

Негатив-
но-нео-
добри-

тельный 
план

Пози-
тивно-о-
добри-

тельный 
план

Ней-
траль-
но-без-
различ-

ный план

Негатив-
но-нео-
добри-

тельный 
план

Студенты 1 
курса 43,1 % 20,6 % 36,3% 31,4 % 29 % 39,6 %

Студенты 3 
курса 28,7 % 9,9 % 61,4 % 73 % 15,8 % 11,2 %

Для интерпретации полученных результатов эксперимента учи-
тывались доминантные цифры по всем исследуемым планам стра-
тегии «Оценивание…», чьи доминантные показатели планов для 
наглядности выделены жирным шрифтом. Данная стратегия реали-
зуется в виде трех планов, которые характеризуют позитивно-одо-
брительное оценивание, негативно-неодобрительное или нейтраль-
но-безразличное оценивание как фактуальное, которое не может 
указывать на релевантность ответа, а лишь показывает колебания 
и неоднозначность мнения респондента. На основании ответов сту-
дентов (отражающих актуализацию оценивающих отношений) при 
экспертном анализе были выделены речевые сигналы позитивных, 
нейтральных и негативных ассоциаций, представленные в Табл. 2 
в процентном соотношении. В ходе анкетирования участники про-
демонстрировали различные поведенческие реакции: 1) категорич-
ное «нет» выражает неодобрительное отношение; 2) категоричное 
«да» – одобрительное отношение; 3) реакция «затрудняюсь отве-
тить» – безразличное отношение. 

Если рассмотреть плоскость синхронии и проанализировать дан-
ные ответы с точки зрения статики, то более интересными будут 
ответы, которые относятся к нейтрально-безразличному оценива-
нию, чем ответы – в плоскости «да – нет». Если последние можно 
отнести к четко обозначенному, релевантному мнению студентов 
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об образовательном процессе, то первый вид ответов носит ам-
бивалентный характер. Наличие и отображение нейтрально-без-
различного плана в цифрах говорит о том, что есть колеблющиеся 
студенты, которые в силу определенных обстоятельств не смогли 
дать утвердительных ответов, при чем неоднозначности мнений 
больше было высказано по оценке Этапа 2 (29 % и 15,8 %), чем по 
Этапу 1 (20,6 % и 9,9 %). 

Таким образом, анализ реакций в плоскости диахронии проде-
монстрировал изменения в речевом поведении, или амбивалентный 
сдвиг, при котором в течение одного года одни и те же группы сту-
дентов дают полярно разные ответы и высказывают диаметрально 
противоположные мнения на один и тот же образовательный фено-
мен, свидетелями и участниками которого они стали. 

Диагр. 1. Амбивалентное проявление речевого поведения студентов 
двух референтных групп в динамике 2021–2022 гг.

Установлено, что студенты 1 курса оценивают реальную обста-
новку по предложенному анкетированию Этапа 1 преимущественно 
позитивно (43,1 %), а вот спустя время отношение респондентов 
данной группы поменялось на негативное (39,6 %). Меняется от-
ношение и в группе студентов 3 курса, которые по Этапу 1 проде-
монстрировали негативное отношение к образовательному процес-
су (61,4 %), а спустя время отозвались о нем одобрительно (73%).

Проанализированный материал позволил объединить получен-
ные результаты согласно двум группам: референтная группа 1 и 2. 
Представленные ниже диаграммы наглядно отражают изменение 
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мнения, что может свидетельствовать об амбивалентном характе-
ре речевого поведения студентов, оценивающих оба этапа образо-
вательного процесса исследуемого периода. Первая референтная 
группа демонстрирует позитивно-негативную амбивалентность, 
вторая – негативно-позитивную.

 
Заключение 
Таким образом, мы можем ответить на исследовательский во-

прос: однозначно ли отношение студентов к новому формату обра-
зования на основании анализа их ответов в динамике. Как показал 
прагмалингвистический опрос и его анализ, проведенный в техни-
ческом вузе с участием студентов двух курсов (1 и 3), вектор оце-
нивания по прошествии времени поменялся у каждой референтной 
группы с учетом курса обучения. Зафиксировано неоднозначное, 
амбивалентное отношение студентов к исследуемой образователь-
ной реалии. 

Исследование характера образовательного процесса в высшей 
школе в «эпоху коронавируса» продемонстрировало также реализа-
цию конфликта интерпретаций, действий, реакций в рамках одного 
и того же явления на примере разных периодов. 

В перспективе представляется возможным и интересным изуче-
ние проявления амбивалентности массового сознания как феномена 
когнитивной модели на примере социально-психологических, праг-
малингвистических и других исследований, предметом которых 
может стать данная категория. 
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