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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ                           
ОСОБЕННОСТИ ПРЕДЛОЖНО-ПАДЕЖНЫХ ФОРМ 

ЛЕКСЕМЫ «СОСТОЯНИЕ» В РУССКОМ ЯЗЫКЕ                      
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОЗЫ Л.Н. ТОЛСТОГО) 

C.А. Кабанова

В последние десятилетия наблюдается пристальное внимание 
лингвистов к антропоцентрическому подходу в языкознании. Кон-
струкции со значением субъектного состоянии являются предме-
том исследования в рамках данного подхода. Семантика состояния 
выражается двусоставными и односоставными конструкциями. 
Предметом рассмотрения являются аналитические субстантив-
ные конструкции со значением субъектного состояния. Из произве-
дений Л.Н. Толстого выбран иллюстративный материал и проана-
лизирован с помощью метода сплошной выборки, описательного 
метода и метода синтаксических трансформаций.

Результаты исследования. Анализируются предложно-падеж-
ные формы лексемы «состояние», употребляемые в составе род-
ственных сочетаний разного типа, выполняющих предикативные 
и непредикативные функции. Рассмотрены правые и левые распро-
странители данной субстантивной формы в зависимости от каж-
дого конкретного значения. Анализируемые формы представляют 
собой реализацию семантики состояния субъекта, проявляющуюся 
прежде всего в сопоставлении сферы личного-безличного; состояние 
субъекта характеризуется как положительное или отрицательное 
в зависимости от того, идёт ли речь о физическом, психическом или 
функциональном состоянии человека. В последнем случае как грам-
матический компонент составного глагольного сказуемого сочета-
ния со словом состояние обозначают способность субъекта к вы-
полнению действий или её отсутствие, обусловленные наличием со-
ответствующих умений и навыков или эмоциональным состоянием.
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SEMANTIC AND SYNTACTIC FEATURES                                        
OF PREPOSITIONAL CASE FORMS OF THE 

LEXEME “STATE” IN THE RUSSIAN LANGUAGE                                                                                                           
(BASED ON LEO TOLSTOY’S PROSE)

S.A. Kabanova

The close attention of linguists to the anthropocentric approach in 
linguistics has been observed in recent decades. Constructions with the 
meaning of the subject state are the subject of research within the frame-
work of this approach. The semantics of the state is expressed by two-part 
and one-part constructions. The subject of consideration are analytical 
substantive constructions with the meaning of the subjective state. Illus-
trative material is from the works of Leo Tolstoy selected and using the 
continuous sampling method, the descriptive method and the method 
of syntactic transformations analyzed.

Research results. The prepositional-case forms of “state” lexeme 
used as part of related combinations of different types that perform pred-
icative and non-predicative functions are analyzed. The right and left 
distributors of this substantive form depending on each specific mean-
ing are considered. The analyzed forms represent the realization of the 
semantics of the subject’s state, manifested primarily in the comparison 
of the sphere of personality-impersonality; the state of a subject is char-
acterized as positive or negative, depending on whether we are talking 
about the physical, mental or functional state of the person. As a gram-
matical component of a compound verbal predicate, combinations with 
the word state indicate the subject’s ability to perform actions or its ab-
sence, due to the presence of appropriate skills or emotional state.

Keywords: syntactically bound combination; prepositional-case form; 
compound nominal predicate; attribute; subordinate attributive part 



Современные исследования социальных проблем 
2022 Том 14, № 3 • http://soc-journal.ru

272

Предметом нашего рассмотрения являются субстантивные кон-
струкции со значением субъектного состояния – одной из цен-
тральных проблем антропоцентрического языкознания является 
проблема отражения в языке различных субъектных состояний. В 
лингвистике сложилось «узкое» и «широкое» понимание состоя-
ния. «Широкое» понимание категории состояния связано с фило-
софией, где данная категория определяется как категория научного 
познания, характеризуемая способностью «движущейся материи к 
проявлению в различных формах с присущими им существенными 
свойствами и отношениями» [16, с. 627-628]. С лингвистической 
точки зрения, состояние рассматривается как универсальная языко-
вая категория, лежащая в основе языковой картины мира и облада-
ющая «денотативно-понятийным содержанием» [17, с. 5], с другой 
стороны, состояние относится к «неопределяемым понятиям фун-
даментальной классификации предикатов» [1, с. 541]. Мы считаем 
состояние ситуационной характеристикой предмета, возникающей, 
длящейся и сменяющейся во времени качественно новой или пер-
воначальной характеристикой; таким образом, состоянию свой-
ственна ограниченная временная протяжённость, с одной стороны, 
и возможность его повторения, с другой, что выражается специфи-
ческим показателем – лексемой бывает, называемую Г.А. Золото-
вой экспликантом «узуальности» [7, с. 183]. Пофазное изменение 
состояния не связано с приложением сил – это происходит само по 
себе, целеполагание при этом отсутствует, однако состояние явля-
ется каузируемой категорией, то есть каждому состоянию предше-
ствует некое изменение так называемого «нормального» состояния 
в позитивную или негативную сторону, вызываемое внешними ус-
ловиями, а применительно к организму – и наличием органической 
патологии. Будучи «универсальной семантической категорией» [18, 
с. 233] или особой функцией языка [14, с. 248-255], категория со-
стояния выражается разнородными глагольными и неглагольными 
формами преимущественно в качестве базового сказуемого при 
субъекте-носителе состояния – дополнительным предикатом она 
выступает в полупредикативных конструкциях. Носителями со-
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стояния в широком смысле слова могут быть все живые и неживые 
предметы материального мира и сам он в целом. Семантика состо-
яния выражается конструкциями односоставного и двусоставного 
предложения:

а) безличными конструкциями с безлично-предикативными сло-
вами (в сочетании со связкой или без неё) в комплексе с субъектным 
компонентом именного или местоименного типа (при отсутствии 
подобной лексемы широкий контекст даёт указание на субъект со-
стояния): Всё так прекрасно вокруг меня, а на душе так легко и 
спокойно... [12];

б) конструкциями с безличными глагольными лексемами или 
личными в безличном употреблении, называющими состояние 
лица, в сочетании с субъектным компонентом именного или место-
именного типа, а также обозначением органа или части тела-лока-
лизатором позитивного или негативного состояния (так называе-
мый «расщеплённый субъект» [5, с. 48]: У меня немного защемило 
в сердце, когда я увидал это движение [12]. Конструкции этих двух 
типов построены по специализированным структурным схемам – 
маркерам конститутивных признаков состояния [8, с. 58].

в) конструкциями с личными глагольными формами в сочетании 
с субъектным компонентом именного или местоименного типа: На-
конец воображение устало, оно перестало обманывать меня; созна-
ние действительности тоже исчезло, и я совершенно забылся [12];

г) конструкциями с предложно-падежными именными формами 
в составе устойчивых сочетаний, синтаксически несвободных соче-
таний в комплексе со связочным глаголом и субъектным компонен-
том именного или местоименного типа: Входя в залу, я находился 
в несколько раздражённом и неестественном, но чрезвычайно ве-
сёлом состоянии духа [Там же]. – ср.: Я был в сильном горе в эту 
минуту, но невольно замечал все мелочи [Там же]. Конструкции по-
следних двух типов построены по неспециализированным струк-
турным схемам, частично маркирующим семантику состояния.

Предметом нашего рассмотрения являются семантические и 
грамматические особенности употребления лексемы состояние в 
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предикативной функции, поскольку в последние два десятилетия 
разного рода аналитические образования – разноструктурные фра-
зеологизмы и синтаксически несвободные сочетания, включающие, 
в частности, предложно-падежную форму слова с обязательным 
распространителем, очень активно используются для выражения 
семантики субъектного состояния и подробно исследуются лингви-
стами, см. например, [6, с. 167-169; 9; 3], при этом отмечается, что 
активизация предикативного употребления предложно-падежных 
форм связана с воздействием социально-экономических и культур-
ных изменений, приводящих к изменению в сознании людей [4]. 
Потому представляется актуальным выяснить структурно-семанти-
ческие особенности форм данного типа, их функциональные воз-
можности в структуре предложения, а также возможности наличия 
грамматических синонимов. Материалом для исследования послу-
жил цикл произведений Л.Н. Толстого – «Севастопольские расска-
зы», а также трилогия «Детство. Отрочество. Юность». В данном 
автобиографическом произведении повествование идёт от лица 
ребёнка, проходящего стадии взросления, переживающего смерть 
матери, первую влюблённость, сложности в отношениях с учителем 
и товарищами, – следовательно, большую роль в восприятии про-
исходящего играют эмоции и возникающие в процессе их пережи-
вания состояния, которые можно описать, используя разнородные 
синтаксические конструкции, в том числе, предложно-именные. 
Иллюстративный материал был извлечён методом сплошной вы-
борки и рассматривался с точки зрения семантики, синтаксического 
употребления и наличия возможных грамматических синонимов. 

В словарях русского языка приводятся следующие значения сло-
ва состояние: ‘положение, в котором кто-, что-л. находится’ [10, т. 
4, с. 209; 15, c. 541], а оттенком данного значения является ‘физи-
ческое самочувствие или настроение, расположение духа человека’ 
(в учебном словаре сочетаемости данное значение даётся отдельно, 
см. 15, с. 541); ‘общественное или семейное положение’; ‘имуще-
ственное положение, а также имущество, капитал, собственность’; 
‘пребывание, нахождение (на какой-л. службе, в составе чего-л. и 
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т. п.)’ [10, т. 4, с. 209; 15, c. 541]. В учебном словаре сочетаемости 
слов русского языка приведены примеры сочетаемости лексемы со-
стояние в каждом из значений: в значении ‘положение, в котором 
находится что-л.’ левым распространителем данной лексемы явля-
ются качественные имена прилагательные, выступающие в оппо-
зиции «хороший – плохой». Правым распространителем являются 
субстантивные генитивные формы со значением неодушевлённого 
объекта состояния или субстантивно-атрибутивные формы (состо-
яние мира, кризиса и под.). В роли зависимого компонента лексема 
состояние выступает в случаях сочетаемости с глаголами привести 
/ приводить / прийти в сочетании с облигаторным распространи-
телем (+Вин. пад.), быть / находиться – в аналогичном комплексе 
(+Предл. пад.), довести до – в аналогичном комплексе (+Род. пад.). 
Во всех случаях объектом состояния является неодушевлённый 
предмет: Дела его оказались в плачевном состоянии [15, c. 541].

В значении ‘физическое самочувствие, а также расположение 
духа, настроение’ левым распространителем слова состояние яв-
ляются в основном качественные прилагательные, правым – суб-
стантивные генитивные формы со значением субъекта состояния и 
атрибутивным значением (состояние воодушевления, раздражения 
и под.). Состояние как относительно стабильную характеристику 
можно изменить / улучшить / ухудшить. Таким образом, данная 
характеристика организма может быть изменена посредством как 
физических, так и иного рода воздействий, что и отражается в языке 
в соответствующей сочетаемости данного имени и глаголов каче-
ственной характеристики; состояние можно испытывать, а также 
в нём можно находиться или пребывать, однако эти глаголы далеко 
не всегда выступают в формах настоящего времени, сочетаясь с лек-
семой состояние, ср. я в состоянии, то есть я могу что-то (с)делать 
физически, эмоционально или ментально, причём конкретный гла-
гольный инфинитив-облигаторный распространитель может быть 
ясен из предыдущего контекста, ср., например, примеры из разго-
ворной речи: – Тебе встать не помочь? – Спасибо, я в состоянии. 
С другой стороны, отрицание перед предложно-падежной формой 
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в состоянии указывает на невозможность выполнения указанных 
выше действий по причине, например, физической усталости, фи-
нансового неблагополучия, эмоционального неприятия или дис-
комфорта, ср.: – Ты к нам сегодня не зайдёшь? – Я не в состоянии, 
очень устала на даче. – Мы не в состоянии постоянно выплачи-
вать твои долги (родители – сыну). При этом, если речь идёт о не-
гативно воспринимаемом состоянии, то, как правило, всегда есть 
глагольная форма-семантический инфинитив, номинирующий от-
рицаемое действие (как в последнем случае); инфинитивная форма 
может располагаться и в предшествующем контексте. 

В роли зависимого компонента с облигаторным распространи-
телем слово состояние выступает в комплексе с глаголами впасть, 
прийти, привести (+ вин. пад); делать что-л., находиться, оста-
ваться, быть (+Предл. пад.), довести, дойти (+Род. Пад.): После 
этого неприятного разговора он долго находился в каком-то уг-
нетённом состоянии. Больной в тяжёлом состоянии [Там же].

В значении ‘имущество, капитал, собственность частного лица’ 
предложно-падежные формы с состоянием – без состояния харак-
теризуют финансовое положение лица и сочетаются с глаголами 
быть и остаться: Не знаю, к какому сословию принадлежал Зухин, 
но знаю, что он был из С. гимназии, без всякого состояния и, ка-
жется, не дворянин [12].

Как показывают наблюдения, предложно-падежные формы су-
ществительного состояние с обязательным распространителем 
выступают в предикативной и полупредикативной роли, так как 
обособленный член предложения представляет собой свёрнутую 
предикативную единицу, описывающую соответствующую ситу-
ацию – отрезок внеязыковой действительности, отображающий 
то или иное событие [2, с. 7]. Данные аналитические образования 
обычно функционируют в комплексе с глагольными связками нахо-
диться, быть, пребывать или же знаменательными глагольными 
формами со значением перемещения или положения в простран-
стве, выражающими все грамматические признаки составного 
именного сказуемого, предопределяющими форму зависимого ком-
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понента и частично сохраняющими собственное лексическое зна-
чение: с одной стороны, налицо акцентирование внимание на вре-
менном пребывании субъекта (или неодушевлённого объекта) в 
данном состоянии, а с другой – на наличии признака по положению 
в пространстве или перемещению: Закрыв ставни в сакле и затопив 
сучья в камине, Садо в особенно весёлом и возбуждённом состо-
янии вышел из кунацкой... [13, c. 254]. – ср.: Когда Садо вышел из 
кунацкой, он был в особенно весёлом и возбуждённом состоянии / 
особенно весел и возбуждён. Рассматриваемые формы представля-
ют собой реализацию семантики состояния субъекта, проявляемого 
прежде всего в сопоставлении сферы личности – безличности, при 
этом о приписывании состояния конкретному субъекту мы можем 
говорить только в случае употребления в подобной конструкции 
местоимения первого лица Я / мы: «при констатации внутреннего 
состояния только 1-е лицо является подлинной констатацией, вы-
сказывания относительно всех других лиц – лишь утверждения о 
внешнем сходстве с описываемым субъективным состоянием» [11, 
c. 221]. Таким образом, в прочих случаях мы приходим к заключе-
нию о нахождении субъекта в некоем состоянии на основе «языка 
тела» (мимики, жестов, изменения цвета кожных покровов, выраже-
ния глаз и лица в целом) или действий, связанных с определёнными 
ситуациями и характерными для них: Меня так это обидело, что я 
разревелся от злости [12] – мальчика, сына отставного поручика 
гвардии, испачкавшего скатерть, прислуга (выделено нами. – С.К.) 
Наталья Савишна трёт мокрой скатертью по лицу, выговаривая 
при этом за испорченное, – ребёнка оскорбляет подобное поведе-
ние прислуги, он испытывает сильное негативное эмоциональное 
состояние, а слёзы являются закономерной физиологической эмо-
циональной реакцией. 

Приписываемое субъекту состояние оценивается прежде всего как 
позитивное или негативное, при этом первый признак связан с ха-
рактеристикой состояния физического и / или психоэмоционального 
здоровья, а также функциональных способностей, то есть способно-
стей самостоятельно, без чьей-либо помощи осуществлять некие дей-
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ствия в соответствии с возможностями организма или наличием уме-
ний и навыков осуществления действий. Негативная характеристика 
применительно к состоянию указывает прежде всего на физическое 
или психическое нездоровье, что, в свою очередь, влечёт характери-
стику по признаку функционального нездоровья – невозможности 
осуществлять деятельность, связанную с наличием заболевания или 
отсутствием необходимых умений и навыков её осуществления. Так, 
в рассматриваемом материале представляется возможным выделить 
следующие семантические типы конструкций со словом состояние:

1. а) нормальное физическое состояние=здоровье: Наконец, 
ежели вы не умерли, любящая жена ваша <...> в то время как вы 
находитесь в нормальном состоянии, выражает свою любовь са-
моотвержения только кроткой скукой... [Там же];

б) позитивное эмоциональное состояние:
– спокойное, «нормальное» эмоциональное состояние: <...> 

единственно возможная цель этого высказывания, состоящая в 
том, чтоб он признался в недостатках, которые я обличал в нём, 
не могла быть достигнута в настоящую минуту, когда он был 
разгорячён. В спокойном же состоянии, когда он мог сознаться, 
я никогда не говорил ему этого [Там же]. В данном случае налицо 
свёрнутая предикативная единица, представляющая собой обстоя-
тельство с условно-временным значением, причём именно широ-
кий контекст даёт указание на приписывание признака по состоя-
нию партнёру рассказчика: Я не говорил ему этого, когда он был 
спокоен; в противном случае последняя фраза может быть понята 
двояко – признак по состоянию может быть приписан как говоря-
щему, так и его партнёру;

в) негативное эмоциональное состояние:
– раздражение, возникающее, во-первых, при неадекватном вос-

приятии субъектом способа действий партнёра, что может быть 
мотивировано различной эмоциональной организацией индивидов; 
во-вторых, мотивированное сложной жизненной ситуацией или не-
удовлетворительным финансовым положением как одним из про-
явлений последней: Но я находился в раздражённом состоянии 
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человека, проигравшего более того, что у него есть в кармане [Там 
же]. – ср.: Урок был большой и трудный, я ничего не знал и видел, 
что уже никак не успею хоть что-нибудь запомнить из него, тем 
более что находился в том раздражённом состоянии, в кото-
ром мысли отказываются остановиться на каком бы то ни было 
предмете [Там же];

– состояние сильного беспокойства: Неизвестность, в которой 
он находится насчёт дорогих ему особ, вызывает в нём лихора-
дочное состояние <...> он не спит по ночам, почти что ничего не 
ест, постоянно молится... [Там же];

– комплекс негативных эмоций, обусловленный неравенством 
позиций действующих лиц: Я нисколько не боялся боли наказания, 
никогда не испытывал ее, но одна мысль, что St.-Jerome может 
ударить меня, приводила меня в тяжёлое состояние подавлен-
ного отчаяния и злобы [Там же]. Эмоциональное состояние яв-
ляется каузируемой категорией, и потому предложно-падежные 
аккузативные формы в состояние в сочетании с левым и / или пра-
вым распространителем образуют единый семантико-смысловой 
комплекс с глаголами приходить / прийти, приводить / привести, 
а предшествующий контекст, представляющий свёрнутую пропо-
зицию, указывает на каузирующий фактор);

– негативное ментальное состояние: Но ни одним из всех фило-
софских направлений я не увлекался так, как скептицизмом, кото-
рый одно время довёл меня до состояния, близкого сумасшествию 
[Там же] – в данном случае семантический компонент предиката 
представляет собой обособленную синтагму включённого типа, 
выражающую основной смысл сказуемого. Иллюстративный ма-
териал изобилует примерами, подтверждающими, что именно в 
процессе размышления над определёнными категориями субъект 
переходит в новое состояние, отличное от прежнего своей направ-
ленностью: Но мне вспомнилось, что нынче Страстная середа, 
нынче мы должны исповедоваться и что надо удерживаться от 
всего дурного; и вдруг я пришёл в какое-то особенное, кроткое 
состояние духа и подошёл к Николаю [Там же]. 
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2. Модальные значения, выражаемые конструкциями со словом 
состояние:

а) значение способности=умения к осуществлению действия 
определённым образом, связанную с личностными качествами 
субъекта: Он говорил очень увлекательно, и эта способность, мне 
кажется, усиливала гибкость его правил: он в состоянии был тот 
же поступок рассказать как самую милую шалость и как низкую 
подлость [Там же]. – ср.: Он умел тот же поступок рассказать 
как самую милую шалость и как низкую подлость;

б) значение неспособности к выполнению действия, обуслов-
ленной позитивным или негативным эмоциональным состоянием 
или же комплексом испытываемых негативных эмоций: Глаза наши 
встречаются, и мы заливаемся таким гомерическим хохотом, что 
<...> мы не в состоянии удержать порывов смеха, который ду-
шит нас [Там же]. – ср.: Досада на самого себя, стыд в поступке, 
который мог подавить такие подозрения, и оскорбление от брата, 
которого он так любил, произвели в его впечатлительной натуре 
такое сильное, болезненное чувство, что он ничего не отвечал, чув-
ствуя, что не в состоянии будет удержаться от слезливых зву-
ков, которые подступали ему к горлу [13, c. 94]. – ср.: не сможет 
не заплакать = не сможет не расплакаться;

в) широкий контекст может описывать ситуацию, участником ко-
торой является субъект эмоционального состояния (оно вызвано эмо-
циональным воздействием). Возникшее эмоциональное состояние 
приводит к неспособности контролировать ситуацию – вести себя 
обычным образом из-за боязни попасть впросак и показать себя не с 
лучшей стороны: Во время рассказа Валахиной о потере мужа я ещё 
раз вспомнил о том, что я влюблён, и подумал ещё, что, вероятно, и 
мать уже догадалась об этом, и на меня снова нашёл припадок за-
стенчивости, такой сильной, что я чувствовал себя не в состоянии 
пошевелиться ни одним членом естественно. <...> Кое-как сделав 
страшное усилие над собою, я встал, но уже не был в состоянии 
поклониться и, выходя, провожаемый взглядами соболезнования 
матери и дочери, зацепил за стул, который вовсе не стоял на моей 
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дороге, – но зацепил потому, что все внимание моё было устремлено 
на то, чтобы не зацепить за ковёр, который был под ногами [12].

Наблюдаются синонимические отношения между конструкци-
ями в состоянии+определение-указательное местоимение и в 
положении+ определение-указательное местоимение при выра-
жении семантики негативного физического состояния, связанного с 
повреждением, влекущим угрозу для жизни; подобные отношения 
наблюдаются в ограниченном количестве случаев, что продиктова-
но семантикой определительного члена и конситуацией: У матроса 
вырвана часть груди. В первые минуты на забрызганном грязью 
лице его видны один испуг и какое-то притворное преждевременное 
выражение страдания, свойственное человеку в таком положе-
нии [13, c. 38]. – ср.: свойственное человеку в таком состоянии.

В конструкции сложного предложения предложно-падежная 
форма в состоянии обычно выступает с ближайшим характеризу-
ющим определением и коррелятом и может указывать на негатив-
ное субъектное состояние – в прозе Л. Н. Толстого подобные кон-
струкции нередки: Оставшись наедине с своими мыслями, первым 
чувством Володи было отвращение к тому беспорядочному, без-
отрадному состоянию, в котором находилась душа его [Там же, с. 
150] (в подобных случаях местоименная форма не называет состо-
яния, а лишь указывает на него, и потому в предложении требует-
ся обязательное наличие придаточной с атрибутивно-уточняющим 
значением, конкретизирующей содержание местоименной формы, 
при этом имеющиеся атрибутивные распространители семантиче-
ски соотносятся с субъектной формой главной части.

Сказанное выше приводит к следующим выводам:
1. В настоящее время лингвистами активно изучаются конструк-

ции со значением субъектного состояния-аналитические формы, 
включающие предложно-падежную субстантивную форму с обли-
гаторным распространителем или без него. 

2. В русском языке слово состояние в различных предложно-па-
дежных формах образует разные типы несвободных сочетаний – 
фразеологизмы и синтаксически несвободные.
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3. Синтаксически несвободные сочетания со словом состояние 
выступают в роли семантического компонента составного именно-
го сказуемого, в функции грамматического компонента составного 
глагольного сказуемого, добавочного сказуемого в полупредикатив-
ной конструкции.

4. В роли смыслового компонента составного именного сказу-
емого сочетания со словом состояние обозначают разные типы 
состояний (физическое, физиологическое, психо-эмоциональное).

5. В роли вспомогательного (грамматического) компонента со-
ставного глагольного сказуемого сочетания со словом состояние 
обозначают способность к выполнению действия или её отсут-
ствие; то и другое может быть обусловлено наличием или отсут-
ствием соответствующих умений и навыков, а также эмоциональ-
ным состоянием.

6. Синтаксически несвободное сочетание со словом состояние 
в роли простого глагольного сказуемого может быть приравнено 
по смыслу к соответствующей лексеме в аналогичной роли, хотя 
наличие подобного синонима не всегда возможно. 
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