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ФОРМИРОВАНИЯ МЕДИЦИНСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
БОЛЕЗНЕЙ В РОССИИ 

Н.А. Буданова, А.А. Кузнецова,                                                                        
Е.Д. Аксенова, В.Ю. Скаковский

Исследование дополняет сведения о природе медицинского тер-
мина в рамках исторического терминоведения. 

Цель. В статье рассмотрены лингвистические особенности ме-
дицинских заимствованных терминов, обозначающих болезни че-
ловека. 

Материал и методы. Материалом послужили медицинские на-
учные тексты по фармакологии и хирургии 1835-1899 гг. издания. 
При анализе использовался лексико-семантический, этимологиче-
ский и словообразовательный анализ лексики, сопоставительный 
метод лингвистического исследования. 

Результаты. Результаты исследования позволяют утвер-
ждать, что русская научная медицинская терминология болезней 
на национальном языке была окончательно сформирована к ХIХ в. 
Основой формирования служат лексические единицы греко-латин-
ского происхождения, также были заимствования из польского, 
французского, английского языков. Сравнительный анализ терминов 
в разных языках показал наличие большого числа терминов-интер-
национализмов. При образовании терминов использовались перево-
дные заимствования и калькирование. Исследование выявило слож-
ность доказательства образования терминов путем калькирова-
ния. Анализ медицинских терминов выявил семантические различия 
в языке-источнике и в языке-реципиенте, что подтверждает: 1) 
искусственный характер формирования терминологической систе-
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мы, 2) наличие национальной специфики терминов, обозначающих 
болезни. Таким образом, результаты исследования показывают, 
что при единстве законов человеческого познания в каждом языке 
проявляется индивидуальное понимание картины мира; в названи-
ях болезней, образованных на основе национального языка, отра-
жается народное понимание болезней. 

Область применения результатов. Фактический материал и 
выводы статьи могут использоваться как в терминоведении, так 
и в курсе медицинского образования. 

Ключевые слова: медицинская терминология; названия болез-
ней; заимствованная лексика; национальная специфика термина
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VOCABULARY OF THE FORMATION PERIOD                                                       

OF MEDICAL TERMINOLOGY OF DISEASES IN RUSSIA
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The study complements the information about the nature of the med-
ical term within the framework of historical terminology.

Purpose. The article discusses the linguistic features of medical bor-
rowed terms denoting human diseases.

Materials and methods. The material was medical scientific texts 
on surgery and pharmacology of 1835-1899 editions. The analysis used 
lexico-semantic, etymological and word-formation analysis of vocabu-
lary, a comparative method of linguistic research.

Results. The results of the study suggest that by the nineteenth cen-
tury, the Russian scientific medical terminology of diseases was finally 
formed in the national language. The basis of the formation are lexical 
units of Greek-Latin origin, there were also borrowings from Polish, 
French, and English. Comparative analysis of terms in different lan-
guages has shown the presence of a large number of terms-internation-
alisms. Translated borrowings and calculus were used in the formation 
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of terms. The study revealed the difficulty of proving the formation of 
terms by calculus. The analysis of medical terms revealed semantic dif-
ferences in the source language and in the recipient language, which 
confirms: 1) the artificial nature of the formation of the terminological 
system, 2) the presence of national specificity of terms denoting diseas-
es. Thus, the results of the study show that with the unity of the laws of 
human cognition, an individual understanding of the world picture is 
manifested in each language; the names of diseases formed on the basis 
of the national language reflect the popular understanding of diseases.

Practical implications. The factual material and conclusions of the 
article can be used both in terminology and in the course of medical 
education.

Keywords: medical terminology; names of diseases; borrowed vo-
cabulary; national specifics of the term 

Научная картина мира отображает единую объективную систему 
научных знаний в современном мире, складываясь в единое целое 
из большого числа отраслевых элементов, в которых термин «мир» 
определяет предметную область какой-либо отдельной науки. Кон-
кретные предметные научные картины мира существует в разных 
языковых реализациях. В связи с этим возникает понятие языковой 
картины мира, а также вопрос, существуют ли различия в языковых 
картинах мира разных народов и отражается ли менталитет народа 
через язык, языковые номинации. Объектом нашего исследования 
является взаимоотношение научной картины мира и языковой кар-
тины мира узкодисциплинарной научной области – медицины в на-
чальный период формирования научной терминологии в России. В 
качестве предмета исследования выступают медицинские термины, 
обозначающие болезни человека. 

Современная медицина представляет собой систему научных 
знаний, полученную в результате объединения многолетнего исто-
рического опыта и современных научных исследований. Глоба-
лизация в современном мире привела к всеобщей доступности 
информации о новейших научных исследованиях, к возможности 
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всеобщего обсуждения результатов этих исследований, к ускорен-
ному включению новых знаний в единую научную картину мира. 
Считается, что единая картина знаний «получает в каждом нацио-
нальном языке национальную форму выражения посредством фор-
мирования национальных терминологий на родном языке носите-
лей данного языка» [8, с. 13]. Однако это утверждение справедливо 
только в том случае, когда в конкретном социуме существует соб-
ственная национальная научная школа, где носители языка ведут 
научные исследования по всему спектру научного знания, где есть 
соответствующая научная традиция. «Если такой традиции нет, то 
содержательный инвариант НКМ (научной картины мира) оформ-
ляется: а) в языковую оболочку того языка, на котором осуществля-
ются приоритетные разработки в той или иной области знания; б) 
в языковую оболочку того национального языка, который является 
посредником при передаче научных знаний...» [Там же, с. 13]. 

Рассматривая историю формирования русской научной меди-
цинской терминологии болезней, можно увидеть эти два паста 
лексики, которые вошли в нее в разное время: а) современные за-
имствованные термины из английского языка (американизмы), ко-
торые указывают на главенствующую роль американской медицины 
в современном мире, и б) термины греко-латинского происхожде-
ния, которые в период возникновения научной медицины в России 
(XVIII в.) были посредниками при передаче знаний западноевро-
пейской медицины. В статье рассматривается вопрос проявления 
национальной специфики лексических единиц, обозначающих бо-
лезни человека, при формировании русской медицинской термино-
логии в условиях заимствования научных знаний, когда одним из 
способом пополнения русской терминологии болезни было заим-
ствование терминов.

В терминологиях болезней разных стран можно выделить терми-
ны национального происхождения, которые использовались в языке 
на этапе первичного, донаучного познания мира и в которых зафик-
сировано восприятие и осмысление мира конкретным этносом, и 
заимствованные термины, которые можно назвать интернациональ-
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ными, в абсолютном большинстве это термины греко-латинского 
происхождения. В русской медицинской терминологии болезней 
историческая судьба терминов исконно русского происхождения 
различна: некоторые исчезли из употребления (перешли в разряд 
архаизмов или были вытеснены заимствованиями), другие употре-
бляются в языке параллельно с заимствованными терминами, а не-
которые термины (очень небольшое количество) прочно вошли в 
современную медицинскую терминологию [3]. 

Изучение образования терминов в разных языках вызывает инте-
рес у современных исследователей и способствует развитию срав-
нительного терминоведения [12]. Анализ наименований одних и 
тех же болезней в разных языковых сообществах помогает выявить 
национальный образ мышления людей, отраженный, в том числе, 
в названиях болезней. Современная русская научная терминология 
болезней представляет собой совокупность терминов разного про-
исхождения [5]. Сопоставление исконно русских и заимствованных 
терминов помогает выявить специфику национальной научной кар-
тины мира в области медицины. 

История формирования русской научной медицинской термино-
логии болезней тесно связана с историей формирования самой на-
учной медицины в России: большинство исследователей связывают 
ее появление с созданием в ХVIII в. госпитальных школ. ХIХ в. яв-
ляется вторым этапом развития медицинского терминоведения, це-
лью которого было уточнение и систематизация медицинской тер-
минологии [4]. На фоне общего заимствования западноевропейских 
научных медицинских знаний происходило формирование русской 
терминологии болезней путем заимствования терминов различного 
происхождения: из греческого языка (геморрой, пиелит, подагра, 
катаракта, тиф и др.), из латинского (паротит), из польского 
(цынга, парша), из французского (грипп, коклюш), из английского 
(круп). Все эти термины уже были освоены западноевропейской ме-
дициной. В русской терминологии болезней достаточно продуктив-
ными были собственно заимствования, или прямые заимствования, 
при которых иноязычные слова передаются фонемными средствами 
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принимающего языка (например, syphilis – сифилис, cataracta – ка-
таракта, epilepsia – эпилепсия), иногда с некоторыми структурны-
ми изменениями (arthritis – артрит, skirrhus – скирр). 

Основная часть заимствованной лексики греко-латинского про-
исхождения сохранилась не только в русской медицинской термино-
логии, она является базовой для всей современной мировой научной 
медицины. Изучение медицинской терминологии ХIХ в. указывает на 
терминологизацию как на один из основных способов образования на-
званий болезней в языках-источниках. Для наименования болезни вы-
делялся наиболее характерный признак, который обозначался словом 
литературного языка, а в дальнейшем это слово приобретало терми-
нологическое значение. Например, подагра характеризуется прихра-
мывающей походкой из-за локализации боли в ноге (pus «нога» + agro 
«охота, поимка» = «нога в капкане»); хорея сравнивает поведение боль-
ного с пляской (choreia – «хоровод, пляска»); при гонорее видимым 
признаком болезни было течение жидкости из мочеиспускательного 
канала (gonos = gone «семя, сперма» и rhoe «течение»); название бо-
лезни люпус указывает на язвы на лице, напоминающие обезображива-
ния от укусов волка (lupus – «волк»); киста – патологическая полость, 
которая внешне напоминает пузырь (cistis – «пузырь»). 

Для определения национальной специфики терминологических 
единиц необходимо провести сравнительный анализ терминов и 
выяснить, каким образом происходила номинация одинаковых бо-
лезней в разных языках. Применительно к медицинской термино-
логии болезней необходимо учитывать исторические особенности 
формирования медицины в разных странах. В отношении некото-
рых лексических единиц русской терминологии можно с большой 
долей вероятностью предположить их заимствование: в этом случае 
выделяется «неродное» для литературного языка слово. Например, 
анемия, гангрена, малярия и т.д.

Однако среди номинаций болезней существуют термины, образо-
ванные из слов национального языка, но по структурным моделям язы-
ка-источника (например, бессонница, водобоязнь и т.д.). Такие наиме-
нования называют кальками. Калькирование как способ образования 
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новых терминов активно использовалось при формировании русской 
медицинской терминологии [2]. Таким способом образован использу-
ющийся в современной медицинской литературе термин бессонница. 
В словаре В. Даля зафиксировано слово «безсонница»: ж. состоянье, 
когда не спится, невольное бденье» [6, с. 74]. Словообразовательный 
анализ синонимических медицинских терминов (латинских асомния, 
диссомния, инсомния, русскоязычного бессонница и греческого агрип-
ния) выявляет одинаковую модель их образования в разных языках: 
приставка, обозначающая отрицание чего-либо, + лексема, обознача-
ющая ʹсонʹ. Этимологический анализ слова бессонница указывает на 
исконно русское происхождение его частей: др.-русск, ст.-слав. при-
ставка без- [13, с. 144] и слово «сон» (др.-русск, ст.-слав., имеет прасла-
вянский корень *cъnъ [15, с. 716]. Учитывая основополагающую роль 
греческой медицины, можно говорить о калькировании как способе 
образования этих терминов в разных языках. 

Русскоязычный термин водобоязнь (древнерусское, старосла-
вянское вода, старославянское боязнь) имеет одинаковую слово-
образовательную модель с термином греческого происхождения 
гидрофобия (hydrophobia: hydro – «вода», phobos – «страх»), что 
с большой долей вероятности подтверждает его образование с по-
мощью калькирования. 

Растения, минералы, средства растительного происхождения с 
древнейших времен были известны своими целебными свойства-
ми, их использовали в качестве природных лекарств. Многолетние 
наблюдения за болезнями приводили к тому, что люди подмечали 
схожесть внешних признаков болезни с окружающими предметами. 
Например, «воспалительное опухание ребра века всл. нагноения 
сальной железы одной из ресниц, или аналогичное опухание всл. 
нагноения мейбомиевой железы» внешне (по форме и по цвету) 
напоминает зернышко ячменя. Так в латинском языке появилось 
название болезни гордеолум (hordeolum. (уменьш. от hordeum «яч-
мень») [1, с. 187]). При формировании терминологии на русском 
языке использовали семантическое калькирование, в результате 
чего у исконно русского слова ячмень (праслав. *ječmy» [15, с. 571]) 
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появилось новое терминологическое значение – название болезни. 
Таким же способом был образован термин крапивница: с помощью 
семантического калькирования латинского уртикария (urticaria от 
urtica – «крапива» [1, с. 497]). Крапива также имеет праславянское 
происхождение: «*copriva или *cropiva…» [14, с. 366], а само рас-
тение известно на Руси с Х в. При образовании терминов ячмень и 
крапивница отсутствует характерное для заимствований проявление 
чужеродности, потому что слова этимологически являются исконно 
русскими. Д.С. Лотте калькирование называл «переводным заим-
ствованием» и считал, что «в большинстве случаев в отношении та-
ких терминов даже трудно говорить о заимствовании, о приоритете 
какого-либо языка (если появление самого понятия, его происхож-
дение не зафиксировано документально). Эти термины могли поя-
виться при соответствующих условиях и в своем языке» [9, с. 12]. 
Исследование подобных терминов показывает сложность доказа-
тельства их образования именно путем калькирования, потому что 
болезни существовали в обществе до появления научной медицины 
и совпадение их наименований в разных языках можно объяснить 
едиными законами человеческого мышления. О происхождении 
рассматриваемых в данной статье терминов с помощью заимство-
вания можно утверждать с большой долей вероятности, учитывая 
сведения по истории медицины и признавая главенствующую роль 
греко-латинской терминологии при формировании всей западно-
европейской и, соответственно, русской терминологии болезней. 

Заимствованные термины, вероятно, не должны иметь наци-
ональной специфики. Однако при формировании национальных 
терминологий болезней можно найти термины, которые в процессе 
заимствования получили некоторые оттенки в лексическом значе-
нии. Так, греческое слово cheiloschisis указывает на внешний де-
фект губы («губа» + «расщепление»), а в латинском языке термин 
labium leporinum образован на основании замеченного сходства 
расщепления губы у человека с внешним видом губы зайца (labia 
«губа» + lepus «заяц»). Таким образом, при заимствовании термина 
из греческого языка в латинском исчезло слово «расщепление», его 
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заменили на слово «заяц», а сам термин приобрел национальную 
специфику. В русской терминологии закрепился термин заячья губа 
(«врожденное расщепление верхней губы» [1, с. 230]), при образо-
вании которого латинский термин labium leporinum был переведен 
на русский язык без каких-либо изменений. 

Рассматривая греческий термин panaritium и русский ногтоеда, 
можно увидеть некоторые семантические оттенки, появившиеся при 
образовании русскоязычного термина. Оба термина (панариций, ног-
тоеда) обозначают «неспецифическое гнойное воспаление пальца 
руки или ноги всл. заражения гноеродными микроорганизмами...» 
[Там же, с. 321]. Греческое слово panaritium содержит указание на ме-
сто болезни: воспаление в районе ногтя («искаженное греч. paronychia, 
от para около + onyx, onychos ноготь» [11, с. 586]), буквально значит 
«около ногтя». В русском термине ногтоеда в значении слова обозна-
чено то же место болезни (ноготь), но дополнительно в слове нашло 
отражение народное мистическое представление о болезнях, когда они 
в народном понимании объяснялись «проявлением порчи, действием 
дурного глаза, вхождением духа злобы в организм и т.п.» [7, с. 8]. В 
названии болезни ногтоеда проявляется антропоморфизм и страх рус-
ского человека перед болезнью, которая может «съесть» ноготь. 

Оттенки значения обнаруживаются при сопоставлении латин-
ского термина struma и образованного от него русского термина зоб, 
обозначающих «увеличение щитовидной железы, обусловленное не 
воспалительным процессом или новообразованием, а недостатком 
йода в окружающей природе, в местных пищевых продуктах» [1, с. 
444]. В латинском языке слово обозначает «толстую шею», указывая 
на внешнее проявление болезни, а в русском значение слова связано с 
жизнью птиц (зоб – это «горб, выпучившееся место, провес настилки, 
перекладины; у зерноядных птиц: нижняя часть пищевого горла, род 
мешочка, где пища разбухает, до поступления в желудок…// у чело-
века, иногда и у животных: болезненная опухоль зобяной, либо щит-
ковой железы, или вообще передней или боковой части шеи…» [6, с. 
690]). Таким образом, при образовании русского термина мы видим 
проявление творческого подхода, в результате чего термин получил 
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национальную специфику и прозрачную внутреннюю форму, что спо-
собствует лучшему запоминанию этого термина носителями языка.

Возникновение науки в России относят к XVIII в., при этом при-
знается чрезвычайно важная роль Европы в этом процессе. Тот факт, 
что в XVIII в. русская медицина формировалась на базе западноевро-
пейской, не вызывает сомнений. Основные медицинские понятия были 
заимствованы из западноевропейской медицины. Преподавание меди-
цины в России происходило на немецком, латинском, голландском язы-
ках до тех пор, пока не было переведено на русский язык достаточное 
количество научных и учебных текстов. В условиях заимствования 
формировалась и русская терминология болезней. Однако при фор-
мировании терминологии болезней процесс заимствования происхо-
дил таким образом, что большое число терминов образовывалось из 
пласта национального языка, имело исконно русское происхождение. 
Некоторые названия болезней были заимствованы из языка народной 
медицины, существовавшей в России до появления научной медици-
ны и отражавшей народное понимание болезней. Поэтому можно на-
блюдать некоторые различия в назывании болезней среди терминов 
греко-латинского происхождения и русскоязычных. Например, латин-
ский febris, обозначающий повышенную температуру тела человека, 
«образован от ferver кипеть, гореть, быть горячим» [1, с. 143]), а соот-
ветствующий ему русский термин лихорадка исконно русского про-
исхождения обозначает буквально «лиху рада» и отражает народное 
представление о болезни, где болезнь – «лихо», то есть зло. 

Таким образом, в начальный период формирования русской на-
учной медицины происходило формирование русской терминологии 
болезней путем прямого заимствования терминологических единиц 
из языка западноевропейской медицины (эпилепсия, стоматит, 
анемия и т.д.), а также путем калькирования. Среди терминов, обра-
зованных с помощью калькирования, можно выделить группу слов, 
способ образования которых трудно указать достоверно, потому что 
они образованы из слов национального языка и вполне могли ис-
пользоваться в языке народной медицины для обозначения болезней. 
Например, крапивница, ячмень, лихорадка, ногтоеда, свинка, ящур, 
зоб, молочница, волчья пасть, жаба глотки и другие термины. В этих 
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названиях болезней отражается донаучная первоначальная картина 
мира, которая проявляется чувственным восприятием окружающей 
действительности и восприятием болезни как злого начала. Исчезно-
вение подобных терминов из национальных терминологий приведет 
к тому, что «будущий образ мира окажется более бледным, сухим и 
лишенным непосредственной наглядности по сравнению с пестрым 
красочным великолепием первоначальной картины...» [10, с. 44].

Выводы. Изучение русских научных медицинских текстов ХIХ 
в. показало сформированность медицинской терминологии болез-
ней на русском языке к этому времени. Исследование заимствован-
ных медицинских терминов, обозначающих болезни, подтвердило 
утверждение терминоведов о том, что в настоящее время сложно 
доказать образование термина путем калькирования, так как они 
могли образоваться в разных языках независимо друг от друга. В 
большой степени это утверждение относится к медицинскому тер-
мину, потому что болезни существовали в обществе до появления 
научной медицины, а совпадение их наименований в разных языках 
можно объяснить едиными законами человеческого мышления. В то 
же время, учитывая историю развития европейской и русской меди-
цины, а также хронологию возникновения европейской и русской 
терминологий, можно утверждать, что русскоязычные медицинские 
термины являются вторичными, образованными путем заимствова-
ния. Анализ медицинских терминов, обозначающих болезни, пока-
зывает, что в процессе заимствования у термина в языке-реципиен-
те появлялись новые, дополнительные оттенки значения, которые 
отражали национальные особенности восприятия окружающего 
мира, в данном случае – отношение человека к болезни. 
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