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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ КАРТИНА МИРА                                         
В РАЗЛИЧНЫХ ЯЗЫКАХ И КУЛЬТУРАХ 

Т.С. Шмелева

Статья посвящена изучению пространственной картины мира 
в различных языках и культурах. Рассматриваются культурно об-
условленные различия в категоризации пространства и простран-
ственных отношений в различных языках, анализируются пути вер-
бализации пространственных отношений в различных культурах.

Метод или методология проведения работы. В работе использо-
вались методы лингвистического описания и концептуального анализа. 

В результате проведенного исследования было выявлено, что, 
несмотря на признанную универсальность пространственной ка-
тегории различные языки характеризуются наличием принципиаль-
ных различий не только в вербальных инструментах, используемых 
для описания пространства и пространственных отношений, но и 
в методах когнитивной обработки таковых, что является есте-
ственным следствием разнообразия экстралингвистических усло-
вий существования и развития культур.

Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть использованы в курсах по языкознанию и теоретиче-
ской грамматике, лингвокультурологии.
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SPATIAL PICTURE OF THE WORLD                                             
IN DIFFERENT LANGUAGES AND CULTURES

T.S. Shmeleva

The article is devoted to the study of the spatial picture of the world 
in various languages and cultures. The culturally determined differenc-
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es in the categorization of space and spatial relations in different lan-
guages are considered, the ways of verbalization of spatial relations in 
different cultures are analyzed.

The method or methodology of the work performed. The methods 
of linguistic description and conceptual analysis were used in the work.

As a result of the study, it was revealed that, despite the recognized 
universality of the spatial category, different languages are characterized 
by the presence of fundamental differences not only in the verbal tools 
used to describe space and spatial relations, but also in the methods of 
cognitive processing of such, which is a natural consequence of the diver-
sity of extralinguistic conditions existence and development of cultures.

Practical implications. The results of the study can be used in cours-
es on linguistics, theoretical grammar and linguoculturology.

Keywords: spatial picture of the world; space; spatial relations; lan-
guage; culture; verbalization 

Все естественные языки проявляют индивидуальность в выборе 
способа членения мира, что обусловливает специфичность языко-
вой концептуализации и наличие особенных и уникальных про-
странственно-временных измерений, существующих в коллектив-
ном сознании определенного языкового сообщества. Человечество 
начало размышлять о фундаментальных аспектах своего бытия еще 
в глубокой древности, и с тех пор выработало множество концепций 
пространства и времени.

Пространство и время – категории относительные и культурно 
обусловленные – являются одними из основных понятий, участву-
ющих в формировании языковой картины мира в любой культуре 
и отражающих менталитет национальной языковой личности этих 
культур. В любой культуре существуют свои традиции, ритуалы, ар-
хетипы поведения, которые и обусловливают этикетно-символиче-
ские формы коммуникативного поведения. Именно стереотипный 
характер речевого поведения максимально наглядно отображает 
своеобразие культуры этноса [3, с. 25].

Значимость ориентации человека в пространстве определялась 
условиями его выживания и существования. Мир, в котором жил 
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древний человек и к которому он относился как к божественному 
творению, воспринимался им как дом, как некое закрытое трехмер-
ное пространство. Подобное восприятие окружающей действитель-
ности нашло свое отражение и в языке. Например, в большинстве 
европейских языков лес, населенный пункт, будь то город или де-
ревня, помещение, улица, вода воспринимаются как пространство 
замкнутое, закрытое [Там же, с. 24].

Однако в современных условиях пространственные концепты 
как структурные элементы картины мира не ограничиваются утили-
тарно-прагматическими функциями, но, по мнению В.Б. Касевича, 
трактуются в рамках мировоззренческих оппозиций, наделенных 
оценочными характеристиками в отдельно взятом культурно-исто-
рическом сообществе. Таким образом, индивидуальные свойства 
того или иного пространства определяются не объективными отно-
шениями между предметами, а оценочным отношением субъекта к 
данному пространству, причем, как правило, это оценочное отно-
шение носит коллективный характер [2, с. 62].

Еще во второй половине ХХ в. среди исследователей когнити-
вистов широким признанием пользовалась идея о том, что различ-
ные культуры концептуализируют пространство с минимальными 
расхождениями во взглядах, поскольку когнитивные способности 
людей одинаковы и обусловлены биологически. Так, предполага-
лось, что членение пространства с помощью плоскостей, условно 
разделяющих тело человека на «перед» и «зад», «левое» и «правое», 
«верх» и «низ», для всех людей является биологически обосно-
ванной концептуальной универсалией. В качестве подтверждения 
этой мысли некоторые исследователи ссылались на то, что метафо-
рическое мышление, использующее пространственные категории, 
не проявляет существенных различий при сопоставлении лингво-
культур, поскольку пространственная концептуализация универ-
сальна [11, р. 115]. Однако дальнейшие исследования, как известно, 
поставили подобные утверждения под вопрос и доказали их несо-
стоятельность на основе лингвистических и нелингвистических 
экспериментов.
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По мнению Ю.Д. Апресяна, складывающаяся веками наивная 
картина мира, в которую входит наивная геометрия, наивная пси-
хология и тому подобное, отражает материальный и духовный 
опыт народа-носителя данного языка и может быть специфичной 
для него. При этом наивная картина некоторого участка мира мо-
жет разительным образом отличаться от чисто логической, научной 
картины того же участка мира, которая является общей для людей, 
говорящих на самых разных языках [1, с. 94].

Так, А. Клиппел соглашается с тем, что многие характеристики 
пространственного окружения человека (например, гравитация) 
универсальны для всего земного шара и считаются центральными 
для познавательной деятельности человека, например, для пони-
мания таких концептов, как «верх» и «низ». Однако другие кон-
цепты оказываются лингвистически и/или культурно зависимыми, 
например, концепт, заключенный в английском предлоге «on». В 
английском языке (как и в русском) этот предлог используется для 
описания положения предмета и по отношению к горизонталь-
ной плоскости, и к вертикальной («The book in on the table.», «The 
picture hangs on the wall.»). Но другие языки для описания тех же 
пространственных схем используют разные средства: в немецком и 
голландском для указания на горизонтальную опору используются 
предлоги auf/op, а для указания на связь с вертикальной плоско-
стью – предлоги an/aan [12, р. 1-2]. 

Говоря о выражении пространственных отношений по верти-
кальной оси в английском языке, необходимо подчеркнуть, что для 
него характерно сочетание не только физического, культурно-со-
циального, но и эмоционального опыта. Взаимосвязь когнитивного 
процесса освоения пространства с эмоциями и их проявлениями в 
языке можно выявить на примере нескольких английских метафор, 
в которых счастье связывается с движением вверх по вертикали от 
нейтрального вектора (шкалы), а несчастье – с движением вниз по 
вертикали: happy is up – sad is down [1, с. 97]. 

В то же время во вьетнамском языке не противопоставляются 
горизонтальная и вертикальная концептуализация так, что даже 
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положения тела в горизонтальном и вертикальном положении опи-
сываются одними глаголами и модификаторами направления дви-
жения [4, с. 13]. Однако при характеристике частей человеческого 
тела, напротив, может меняться взгляд наблюдателя, который может 
описывать их то в вертикальной, то в горизонтальной плоскостях-о-
риентирах: «Различия между словосочетаниями типа «высокий 
лоб», «высокая шея» и «высокий нос», «высокие скулы» свидетель-
ствует об использовании различных плоскостей-ориентиров и про-
странственной ориентации частей тела человека» [Там же, с. 16]. 
Кроме того, во вьетнамском языке наблюдается феномен различных 
«смотровых площадок»: одно и то же явление может описываться 
носителями разных языков по-разному: «точка зрения говорящего 
как бы перемещается <...> он как бы смотрит на одно и то же явле-
ние по-разному» [Там же, с. 20]. В этом наблюдении автора, хотя 
и сохраняется антропоцентричность как онтологическое свойство 
языка, опровергается антропоцентричность как базовый методоло-
гический принцип, ценность которого определяется фиксированно-
стью взгляда наблюдателя [9, с. 75].

В качестве еще одного примера фундаментальных различий в 
концептуализации пространства рассматривается фиксированность 
частей света как ориентиров, которая обусловлена их расположе-
нием на карте (верх – север, низ – юг, право – восток, лево – запад). 
Однако для древних монголов, как и для современных – халхов, 
бурятов, калмыков – юг оказывается «передней стороной», соответ-
ственно север – задней и т.д. По свидетельству В.И. Рассадина, в 
двух говорах современного бурятского языка – эхиритском и нижне-
удинском – бытует иная система называния сторон света, в которой 
передней стороной является восток [8, с. 131-132]. В древнем Китае 
направление на юг или север имело статусный характер: император 
восседал на троне лицом к югу, а его поданные – к северу; восток 
символизировал жизнь, запад – смерть [Там же, с. 128-129]. 

Одним из базовых категориальных признаков пространства яв-
ляется динамичность/статичность. Различные модели концептуали-
зации пространства обусловлены асимметрией конечной и началь-
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ной точек движения (источника и цели, в терминах образных схем). 
В современных когнитивных исследованиях обосновывается «goal-
over-source principle» – принцип преобладания конечной точки над 
начальной, поскольку конечная точка «находит непосредственное 
отражение в языковой структуре». Выявленная закономерность 
принимается в качестве «почти что универсальной» [6, с. 320]. Од-
нако во вьетнамском языке наблюдается иная картина: «Самой важ-
ной в пространственной ориентации должна быть точка отсчета», 
а «наблюдатель может находиться где угодно» [4, с. 29]. Так, мяч, 
улетевший на крышу дома из разных точек, описывается различным 
образом в зависимости от источника движения [9, с. 76]. 

Итак, с когнитивной точки зрения наш вид не однороден – наши 
различия в познавательной деятельности являются таким же фак-
том, как различия в языке, манере одеваться, предпочтениях в при-
ческе, отношениях с родственниками, стиле жизни, ритуалах и ре-
лигии [13, р. 22]. 

Языки используют фундаментально разные семантические па-
раметры при категоризации пространственных отношений – раз-
личные координатные системы, различные принципы построения 
этих координатных систем, в следствие чего появляются различия 
между категоризацией «одинакового» и «разного» в рамках про-
странственных сцен [Там же, р. 19].

Л. Талми в рамках исследования реализации топографических 
схем в лингвистических выражениях предлагает следующую типо-
логию языков. Он выделяет две группы языков: языки, в которых 
траектории движения или путь описывается с помощью служебных 
слов, например, предлогов или частиц, что характерно для англий-
ского и финского языков (satellite-framed languages); и языки, в ко-
торых путь движения описывается самим глаголом, как в испанском 
или французском языках (verb-framed languages) [15, р. 61]. Д. Сло-
бин пересматривает эту типологию и добавляет еще одну группу 
языков, в которых выражены оба способа вербализации простран-
ственных отношений и к которой он отнес мандаринское наречие 
китайского языка [7, с. 23]. 
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Типология Л. Талми основана на вариативности способа морфо-
синтактического кодирования пути и характера движения в языках. 
Дальнейшие исследования продемонстрировали и другие различия 
среди языков не только в морфосинтактическом, но и в семантиче-
ском плане. Например, результаты исследований С. Левинсона и 
Д. Уилкинса, посвященные относительно мало изученным языкам, 
среди которых аранта, киривина, эве, цельтальский, юкатекский, 
тамильский, японский и голландский языки, продемонстрировали, 
что значительные различия заключаются в способах кодирования 
угловых (справа-слева, спереди-сзади) и топологических (в, на, 
около) отношений между предметами, а также в способах описа-
ниях движения и используемых для этих целей грамматических 
структурах [14, р. 11]. В частности, носители некоторых языков 
австралийских аборигенов, австронезийских языков, языков аме-
риканских индейцев в выражениях, описывающих местоположение 
объектов, используют ориентирование по сторонам света [10, с. 3]. 
С лингвистической точки зрения такие выражения варьируются от 
языка к языку, но отмечается частота использования слов с корнем 
наименований сторон света при описании предметов и событий в 
качестве указателей или векторов в рамках соответствующего де-
ления горизонтальной плоскости [14, р. 18]. 

Эксперименты, проведенные С. Левинсоном и его коллегами, до-
казали, что языки различаются между собой в области выражения 
пространственных отношений тем, какой стратегии из всех возмож-
ных они отдают предпочтение. Выбор этой стратегии выходит за 
пределы процесса лексикализации/ грамматикализации, как пред-
полагал Л. Талми или Д. Слобин. Однако С. Левинсон и его коллеги 
также проанализировали результаты нелингвистических экспери-
ментов, сделав выводы о том, что если язык использует специфи-
ческую стратегию вербализации пространственных отношений, то 
и сознание носителей этого языка формируется соответствующим 
образом [10, р. 19].

Стратегия, к которой может прибегать язык для решения зада-
чи, заключающейся в определении ориентации движения, в глав-
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ном не отличается от общей стратегии ориентации любых других 
объектов: соответствующий участок пространства помещается в 
определенную систему координат, т.е. соотносится с известным 
говорящему ориентиром и указывается, как он расположен отно-
сительно этого ориентира [5, с. 207]. 

Таким образом, культурно обусловленные различия в категори-
зации пространства и пространственных отношений в различных 
языках являются естественным следствием разнообразия экстра-
лингвистических условий существования и развития этих культур. 
Несмотря на наличие когнитивных универсалий в плане познания 
и вербализации пространственных отношений каждое языковое 
сообщество может проявлять уникальные пути отражения онтоло-
гического пространства в языковых средствах. 
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