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ДЕСПЕЦИАЛИЗАЦИЯ                                            
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

Лубожева Л.Н. 

Обоснование. Миграция терминологической единицы в неспеци-
альный текст, характеризуется сохранением основного значения, 
что определяется как этап деспециализации термина. Особенно-
сти данного процесса вызывают значительный интерес среди уче-
ных лингвистов.

Цель. Данная статья посвящена изучению процесса деспециали-
зации терминологической единицы как этапа проникновения тер-
мина в общеупотребительный язык с целью описания особенностей 
рассматриваемого процесса. Исследование проводилось на мате-
риале экономической терминологии русского и английского языков.

Методы и методология проведенной работы. Основными ме-
тодами представленного исследования являются лексико-семан-
тический компонентный анализ; описательный метод и контра-
стивно-типологический анализ.

Результаты. Выявлено, что, несмотря на существования двух на-
правлений этапа деспециализации экономического термина в текст 
общего пользования, особенностью данного процесса в исследуемых 
языках является направление, когда термин необходимо разъяснять. 
Комментарий специальной единицы может поясняться, определять-
ся дефиницией, синонимом или этимологически истолковываться. 

Область применения результатов. Результаты данной рабо-
ты могут быть применены при изучении таких дисциплин, как лек-
сикология, терминоведение, теория перевода и при составлении 
лексикографических словарей.

Ключевые слова: термин; деспециализация; миграция; денотат; 
комментарий
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DESPECIALIZATION OF ECONOMIC TERMINOLOGY

Lubozheva L.N.

Background. The migration process of professional words into the 
common vocabulary characterized by the retention of the main meaning 
is defined as the stage of the term despecialization. The peculiarities of 
this process have been arousing considerable interest among linguists.

Purpose. This article is devoted to the study of the process of despe-
cialization of a terminological unit as a stage of migration of the term 
into the common language in order to describe the peculiarities of the 
considered process. The research was conducted on the material of eco-
nomic terminology of the Russian and English languages

Methodology. The research was based on the lexical-semantic com-
ponent analysis; descriptive method and contrastive-typological analysis.

Results. It is revealed that despite the existence of two directions of 
the despecialization stage of the economic terms into common vocabu-
lary, the peculiarity of this process in both the Russian and English lan-
guages is presented by the direction where the term is commented on. 
The comment of the special word can be explained, defined, presented 
etymologically or by the synonym.

Practical implication. The results of this work can be applied in the 
courses of lexicology, terminology, translation theory and when creat-
ing lexicographic dictionaries.

Keywords: term; despecialization; migration; denotation; comment 

Процессы, происходящие в настоящий период, расцениваются 
учеными как период формирования нового общества, владеющего 
большим объемом информации и открытого к мировому сотруд-
ничеству. Основой этого периода является первенство информа-
ции среди других ресурсов [4, с. 30], что способствует слиянию 
экономических, политических, технологических, культурных, со-
циальных, технологических, и, безусловно, языковых процессов 
общественной жизни [9, с. 278]. Эта взаимосвязь повышает инте-
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рес специалистов к процессу проникновения терминологической 
лексики в словарный состав общеупотребительного языка, который 
заметно усилился в наши дни и изменил отношение многих иссле-
дователей к данной лексической единице. Сейчас в общелитера-
турном языке термин рассматривается не как отдельное языковое 
явление, а как языковая составляющая философской парадигмы 
современного периода. 

Целью данной работы является описание способов проникнове-
ния специальных единиц в словарный состав общеупотребительно-
го языка на этапе деспециализации термина.

Исследования таких ученых, как Н.К. Гарбовский [1], Е.И. Голо-
ванова [2], С.В. Гринев [3], В.М. Лейчик [5], Д.С. Лотте [6], Д. Кри-
стала [9], М. Попик [14], Д. Плетнев [13], Л. Гофмана [11], Д. Револ-
телла, Р. Брутшер [15], Г. Ишрейт [12] представляют теоретическую 
основу для изучения терминолексем. 

Эмпирическим материалом послужили терминологические еди-
ницы сферы экономики, зарегистрированные в языке общего пользо-
вания и материал, представленный различными источниками СМИ.

Методологическую основу исследования представляют описа-
тельный анализ, лексико-семантический компонентный анализ и 
контрастивно-типологический.

Перемещение термина в несвойственную для него сферу Л.А. Мо-
розова представляет нам как миграцию термина, т.е. «выход специаль-
ной единицы за пределы узкотерминологического употребления» [8, 
c. 123]. Данный процесс не стихиен, он представлен этапами деспеци-
ализации и детерминологизации. Это последовательно протекающие 
этапы, которые нельзя уравнивать, т.к. на этапе деспециализации сфе-
ра применения термина только расширяется, но он не изменяет свое 
основное значение, в то время как этап детерминологизации терми-
нолексемы связан с приобретением новых значений [7, c. 96].

Для введения терминологической единицы в неспециальный 
текст требуется особый подход. Мы разделяем мнение Л.А. Моро-
зовой о том, что существуют два основных направления миграции 
специальных лексических единиц в общеупотребительный кон-
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текст: термин может комментироваться и не комментироваться в 
текстах общего пользования. В первом случае комментарий тер-
мина не требуется в силу легкой узнаваемости пользователями, а 
во втором данная единица требует разъяснения явления, процесса 
или нововведения из-за редкости употребления в неспециальном 
тексте [8, c. 128].

В представленном исследовании было проанализировано 1635 
профессиональных единиц в русском языке и 1557 в английском; 
из них 1040 русскоязычных и 1125 англоязычных не меняют свое 
основное значение в неспециализированном тексте. 

В ходе работы был выявлен ряд особенностей процесса деспеци-
ализации, которые представлены приемами комментария термина в 
неспециальном тексте. Так, термин может иметь пояснение, дефи-
ницию, синоним или этимологическое разъяснение.

В русском языке комментарий термина представлен пояснитель-
ными приемами, где используются 1) определение в роли причаст-
ного оборота; 2) обстоятельство, представленное деепричастным 
оборотом; или при помощи 3) придаточного предложения; 4) пря-
мого дополнения; 5) приложения; 6) односоставного предложения. 

«В настоящее время, чтобы инициировать крупный проект, необ-
ходимо присутствие десятков долевых инвесторов, вкладывающих 
свои инвестиции в равных долях». (прилагательное, выраженное 
причастным оборотом) (МК 1/10/2010) 

«Комки» (негосударственные магазины) в конце двадцатого 
столетия, предлагая народу «заморские товары», были подобием 
гипермаркетов». (обстоятельство, представленное деепричастным 
оборотом) (Версия 08/03/2011)

«Кредитные займы, с помощью которых люди приобретают 
разные товары, в больших количествах сейчас выдаются банками». 
(придаточное предложение) (Труд 02/11/2012). 

«Золото вновь считается самым надежными и высоколиквид-
ным способом инвестиции. Это вид размещения капитала возрос в 
последнее время». (самостоятельное односоставное предложение» 
(Версия 22/02/2012).
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Пополнение общеупотребительного английского языка проис-
ходит при помощи комментированного термина, где комментарий 
представлен 1) определением, выраженным причастием; 2) прида-
точным предложением; 3) приложением; 4) полной и 5) неполной 
инфинитивными конструкциями.

«A book shop, for instance, can show renovate inventory info, getting 
by consumers to find out which shops are in stock». (определение, вы-
раженное причастием) (The Times 07/06/2012).

«This company issued a declaration in for a «combined agreement 
of the enterprises», with the help of which a new business could be 
organized from two various companies. (придаточное предложение) 
(The Independent 02/02/2006).

«With chronic labor shortage to study whether the business entities 
relate workers to hold their creativity» (неполная инфинитивная кон-
струкция) (The Times 14/02/2006).

Следующий прием проникновения комментированного деспеци-
ализированного термина в непрофессиональную сферу связан с де-
финицией, которая может быть как включена в комментарий, так и 
находится в постпозиции или же быть скрыта: 

«Конкурсные антикризисные менеджеры, управляющие сферы 
стратегического планирования, утверждают, что сельские жители 
не знают, что такое «внешний рынок» (термин, где дефиниция пред-
ставлена) (Известия 06/04/2012).

«Industries in Texas have appealed to recruiting teenagers and giving 
medical protection and resignation plans to part-time workers. They 
could work only 5 hours a day» (дефиниция в постпозиции) (The 
Dallas Morning News 24/03/2006).

«В современном обществе люди способны обучить других сво-
ему делу, вверяя им развитие собственных товарных знаков по си-
стеме франчайзинг, это готовый рецепт успеха нового бизнеса с 
опорой на торговую марку и финансовую поддержку от успешного 
бизнеса». (скрытая дефиниция) (КП 10/11/2012)

Малочисленными примерами в обоих языках было представлено 
пояснение термина при помощи синонима.
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Более того, необходимо отметить, что заявленный выше способ ком-
ментария термина в неспециальном тексте при помощи этимологиче-
ского пояснения был обнаружен только в русском языке, что проявляет-
ся в высокой частотности употребления такого рода пояснений в данном 
языковом дискурсе, а также из-за того, что многие термины заимствова-
ны из других языков и требуют толкования. В английском языке среди 
рассмотренных примеров данный способ не был зафиксирован. 

Таким образом, мы можем утверждать, что: 
1. существуют 2 направления деспециализации экономического 

термина в нетерминологическом тексте (использование термина без 
комментария и с комментарием); 

2. для обоих исследуемых языков одинаково часто встречаются мо-
дели, в которых термин поясняется: определением, которое выражено 
причастием или причастным оборотом; придаточным предложением 
или приложением (специфику английского языка при использовании 
пояснения представляют приемы толкования термина при помощи 
полной и неполной инфинитивных конструкций, а особенностью рус-
ского языка являются приемы с обстоятельством, выраженным дее-
причастным оборотом; со сказуемым; прямым дополнением; простым 
односоставным предложением в качестве пояснения);

3. существуют 3 способа комментирования термина при помо-
щи дефиниции, которая может быть включена в комментарий, на-
ходиться в постпозиции (т.н. постдефиниция) или быть скрытой (в 
обоих рассматриваемых языках имеются примеры с использовани-
ем данных способов); 

4. крайне невелика доля пояснения термина с использованием 
синонима как в русском, так и в английском языках; 

5. способ комментирования термина с помощью этимологиче-
ского пояснения в данной работе был зафиксирован только на ма-
териале русского языка.
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