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ОППОЗИТИВНОСТИ (НА ПРИМЕРЕ ДИХОТОМИИ 

СОЗИДАНИЕ ‒ РАЗРУШЕНИЕ)

Л.Б. Здановская, Л.А. Исаева

Обоснование. Нарастающая тенденция внедрения многочислен-
ных информационных ресурсов в социокультурное пространство со-
временного общества способствовало росту популярности научных 
работ, посвященных проблематике анализа политического дискурса 
и сопряженной с ним концептуальной оппозитивности, составляю-
щей основу исследуемой нами дихотомии «Созидание ‒ Разрушение».

Цель. Статья посвящена исследованию лингвопрагматических 
причин специфических форм оппозитивности в политическом дис-
курсе. 

Материалы и методы. Материалом для данной статьи послу-
жили работы известных российских и европейских исследовате-
лей, представителей ведущих научных школ лингвокогнитологии, 
посвященные теоретическим вопросам концептуальной оппозитив-
ности, а также книга американского журналиста-расследователя 
Б. Вудворда «Страх: Трамп в Белом доме». При написании статьи 
применялись следующие методы: сравнительно-сопоставитель-
ный, дискурсивный, контекстуальный анализ.

Результаты. В ходе исследования проанализированы условия 
возникновения процессов противоположения. Систематизированы 
различные подходы к лингвокогнитивному описанию оппозитивно-
сти. На примере дихотомии «Созидание ‒ Разрушение» представ-
лено признаковое описание действия как ключевого фактора реа-
лизации оппозитивности в политическом дискурсе. 

Область применения результатов. Фактические результаты 
исследования могут найти практическое применение при состав-
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лении учебно-методического материала по лингвокогнитивному 
анализу концептов в составе дихотомических моделей.

Ключевые слова: исторические условия; концептуальная оппо-
зитивность; оппозитивность действия; идеология, политический 
дискурс; субъекты оппозиции 
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HISTORICAL FACTUALIZATION                                                       
OF THE THEORY OF OPPOSITION (BY THE EXAMPLE 

OF THE CREATION ‒ DESTRUCTION DICHOTOMY)

L.B. Zdanovskaya, L.A. Isaeva

Background. The growing trend of introducing numerous information 
resources into the socio-cultural space of modern society has contrib-
uted to the increased popularity of scientific works devoted to the range 
of aspects of political discourse analysis and the conceptual opposition 
associated with it which forms the basis of the “Creation ‒ Destruction” 
dichotomy under study.

Purpose. The article is devoted to the study of linguo-pragmatic rea-
sons for specific forms of opposition in political discourse.

Materials and methods. The material for this article were the works of 
famous Russian and European researches, representatives of the leading 
scientific schools of linguocognitology devoted to the theoretical issues 
of conceptual opposition, as well as the book of the American investi-
gative journalist B. Woodward Fear: Trump in the White House. When 
writing the article, the following methods were used: comparative, dis-
cursive, contextual analysis.

Results. In the course of the study, the conditions for the emergence 
of opposition processes are analyzed. Various approaches to the lin-
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guocognitive description of opposition have been systematized. On the 
example of the dichotomy “Creation ‒ Destruction”, a characteristic 
description of the action as a key factor in the implementation of oppo-
sition in political discourse is presented.

Practical implications. The actual results of the study can find imple-
mentation in the preparation of educational and methodological mate-
rial on the linquocognitive analysis of concepts as part of dichotomous 
models.

Keywords: historical conditions; conceptual opposition; opposition 
of action; ideology; political discourse; opposition subjects
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Введение
Цель. Обосновать историческую закономерность объективации 

оппозитивных процессов, актуализируемых в текстах политической 
направленности.

Актуальность предпринятого исследования определяется неод-
нозначностью разрабатываемых в рамках политического дискурса 
исследовательских подходов к анализу концептуальной оппози-
тивности. Научная новизна исследования заключается в раздельно 
предложенном авторами определении концептуальной оппозитив-
ности. Выявлена специфика актуализации действия «Созидание ‒ 
Разрушение», отмеченного нежесткой оформленностью границ 
оппозиции, устойчивой возобновляемостью процесса, взаимоза-
меняемостью субъектов оппозиции, демонстрирующих признаки 
десемантизации.

Предпосылки зарождения явления оппозитивности обусловлены 
природой возникновения антропоцентризма ‒ учения, в соответ-
ствии с которым человек представляет собой единственно значи-
мую и первостепенную основу, центр отображения картины мира 
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[3, с. 54]. На оппозитивности картины мира (КМ), несоразмерной 
и соизмеримой с пониманием ее отдельной личностью, настаивают 
В.И. Постовалова, И.В. Привалова, указывая в качестве основных 
характеристик космологичность, антропоморфичность КМ [4; 5]. 
Выполняя роль посредника между различными сферами культуры, 
картина мира демонстрирует свойство универсальности, совмеща-
ющее противоположные, оппозиционные функции ‒ эвристичность 
↔ антиэвристичность. Эвристичность КМ сопряжена с ее интер-
претационной способностью, антиэвристичность характеризуется 
ограниченностью миропонимания, невключенностью отдельных 
явлений [5, c. 29]. Соглашаясь с учеными в признании за картиной 
мира глобальности и многомерности существования, в настоящем 
исследовании КМ определяется как единый образ субъективно-объ-
ективной реальности, реализованный на основе антиномий: инди-
видуальность ‒ универсальность, субъективность ‒ объективность, 
соизмеримость ‒ несоразмерность, конечность ‒ бесконечность 
[Там же, c. 35].

Материалы и методы 
Материалом для данной статьи послужили труды ученых, веду-

щих экспертов-исследователей в области концептологии, лингво-
культурологии и когнитивной лингвистики, оригинальная пу-
блицистическая литература. Выявленные в ходе исследования 
концептуальные признаки оппозитивности на примере дихотомии 
Созидание ‒ Разрушение подвергнуты сравнительно-сопостави-
тельному, дискурсивному и контекстуальному анализу. 

Историческое обоснование оппозитивности приведено в работе 
французского историка, философа, теоретика культуры М. Фуко. 
В книге «Археология знания» (“L‛Archéologie du savoir”) в рамках 
анализа исторического дискурса в целом и фактуализации дискурса 
в частности автором анализируется закономерность объективации 
высказывания в единственно возможной интерпретации смысла, 
сводимого к следующим категориям: 1) ограниченность и единич-
ность события; 3) условия существования; 4) границы высказыва-
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ния; 5) вероятные корреляции. Настаивая на исключительной «со-
бытийности» высказывания вне зависимости от его исторической 
значимости, М. Фуко заключает о невозможности «исчерпать» его 
средствами языка [7, с. 75]. Материальность «циркулирующего» 
высказывания, указываемая ученым в качестве отличительной ха-
рактеристики, выступает эффективным инструментом воздействия 
на исход разрешения взаимных противоречий [Там же, с. 206]. Ис-
следователем обосновывается вывод о взаимообусловленном ха-
рактере противоположения понятий дискурс (описание) ↔ мысль 
(история) [Там же, с. 73-74]. 

Результаты и обсуждение
Данные, полученные в ходе сравнительно-сопоставительного 

анализа признаковых характеристик действия на примере дихото-
мии «Созидание ‒ Разрушение», позволили прийти к заключению 
о коррелирующей тенденции объективации противоположения в 
политическом дискурсе, регулируемой аксиологическими приори-
тетами субъектов оппозиции. 

Характеристика оппозитивности на основе сопряженности с 
дискурсом обусловливается историческим «фундаментом» ее ак-
туализации, поскольку любое противоположение предполагает 
непрерывную возобновляемость, цикличность процесса, включа-
ющего реализацию действия «Cозидание ‒ Разрушение». Отстаи-
вая позицию о ключевой роли действия, инициирующего процесс 
оппозитивности, считаем принципиально значимым привести ос-
новные характеристики универсального концепта «Действие», 
представленные Ю.С. Степановым. С позиции исследователя, вне 
зависимости от природы (сферы) действия (духовное, материаль-
ное, материально-духовное), оно предполагает духовную составля-
ющую, сопряженную с реализацией морального и нравственного 
потенциала человека как основного производителя действия [6, c. 
344]. Для понимания природы возникновения «действия» как осно-
вы формирования и развития оппозитивости обратимся к данным 
лексикографических источников.
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Историческая концепция двуаспектного подхода к толкованию 
происхождения явления оппозитивности соотносится с полярно 
противоположными теориями: креационизм ↔ дарвинизм [3, c. 575, 
313]. Учение креационизма, получившее свое название от латинско-
го слова creatio ‒ сотворение, постулирует поэтапное Божественное 
воссоздание мира, продлившееся шесть дней, особо значимых для 
ведущих мировых религий (иудаизм, ислам, христианство). Сложно 
оформленный, строго упорядоченный процесс построения Творцом 
«мира земного и небесного», описанный в книге Бытия, включает 
оппозитивные по отношению друг к другу субъекты противополо-
жений: небо ↔ земля; тьма ↔ свет; ночь ↔ день; вечер ↔ утро; 
твердь → вода; вода под твердью ↔ вода над твердью; твердь 
(небо) ↔ суша (земля); земля ↔ моря; светило большее (солнце) ↔ 
светило меньшее (луна, звезды); человек (мужчина, женщина) ↔ 
«гады, пресмыкающиеся <…>» [16]. 

Представленные пары оппозиций, с одной стороны эксплици-
руют целостное действие с фиксируемым конечным результатом ‒ 
СОТВОРЕНИЕ МИРА, с другой стороны, содержат импликацию 
структурированного процесса изменчивости, иллюстрируемо-
го векторной направленностью созидательного действия: Небо 
(твердь) → моря → земля (суша) → моря →зелень → трава → 
семя → дерево → плод → светила ( день / ночь/ знамения /време-
на / годы) → пресмыкающиеся →рыбы большие →душа живая → 
птица пернатая → скоты и гады→ звери земные → человек (муж-
чина, женщина).

Исходя из гипотезы божественного сотворения мира (креацио-
низм) и теории эволюционного развития (дарвинизм), следует отме-
тить наличие исторически сложившегося противоположения: цен-
ностно значимый в своем первозданном существовании мир Творца 
противопоставлен миру, непрерывно меняющемуся вследствие про-
цесса естественного отбора. Устроенная по божественному образу 
и подобию Вселенная, согласно книге Бытия, представляет собой 
внутреннее, непрерывно эволюционирующее пространственное 
образование. Обозначение границ пространства закрепляется ми-
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фологической моделью мироустройства, оформленной взаимно оп-
позитивными категориями верха («небесная твердь») и низа (суша, 
земля, подземный мир с «водами под твердью»). Пространствен-
ное разграничение в рамках указанной модели наряду с оппозици-
ей верх ‒ низ (вертикальная проекция), дополнено горизонтальной 
проекцией левый ‒ правый, символизирующей, согласно поддер-
живаемой нами научной позиции В.А. Масловой, М.И. Шахновича 
(«семантика левого и правого»), контрастное противопоставление 
добрый дух (ангел-хранитель по правую сторону) ‒ злой дух (иску-
шающий бес по левую сторону) [2, c. 93; 8, c. 53]. В представлении уче-
ных, оппозиция левый ‒ правый обусловливает специфику отношений 
в правовой сфере: правый → хороший → справедливый → способный 
к власти; левый → анормальный, несправедливый [Там же].

Процесс актуализации противоположений, по нашему убежде-
нию, объективно сопрягается и с Третьим законом Ньютона, посту-
лирующим соответствие и равенство по степени воздействия со-
вершенного действия и полярно (противоположно) направленного 
противодействия [3, с. 824]. Сопротивление угрожающим выжива-
нию человека реальным условиям окружающей среды позволило ему 
как глобальному виду сохранить тотальный контроль в пространстве 
мироздания и претендует на право служить приемлемым объяснени-
ем возникновения и последующего развития действия, эксплицирую-
щего тенденцию противоборства, соотносимого с оппозитивностью.

Лингвокогнитивный анализ оппозитивности целесообразно, с 
нашей точки зрения, предпринимать в рамках рассмотрения кате-
гории дискурса, предполагающего двойственный, с одной стороны, 
и оппозитивный, с другой, характер актуализации: внешний мир 
субъекта ↔ внутренний мир субъекта; речь ↔ пресуппозиция (су-
ждение, предположение) к речи; общность ↔ индивидуальность; 
осмысленность ↔ бессознательность. Принимая точку зрения исто-
рика и философа М. Фуко, определяющего дискурс как «мимолетно 
видимый» путь между противоречиями, анализ которых «запуска-
ет» оппозитивный механизм действия ‒ устранение с последующим 
восстановлением ‒ мы признаем спорным заключение о конечном 
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фактическом единстве противоречия. По мнению ученого, в осно-
ве противоречий лежит «организующий принцип», выступающий 
моделью для обозначенных оппозиций [7, c. 280-281]. Разрешение 
отдельных противоречий исследователь видит в объединяющем ха-
рактере суждений и сформированных взаимоотношений, определя-
емых как «поле логической непротиворечивости» [Там же, с. 278]. 
Основные положения теории М. Фуко могут быть проиллюстриро-
ваны следующей схемой: 

Противоречие
↓

Политический (эконом.) конфликт: Общество↔Общество
↓

Основной закон (организующий принцип)
Представляя дискурс как формацию, описание которой стано-

вится объективно возможным благодаря отталкивающемуся от по-
зиций историзма «археологическому анализу», Фуко рассматривает 
ее преобразование как внутренние противоречия между исходной 
точкой (terminus a quo) и крайней точкой (terminus ad quem). При 
этом полярность обозначенных противоречий подкрепляется оппо-
зитивным характером теорий К. Линнея, Ч. Дарвина ‒ фиксизм ↔ 
эволюционизм, подвергнутых анализу в рамках дискурсивного под-
хода [Там же, c. 285-286].

В понимании Т.И. Красновой, дискурс оформлен в виде не-
прерывного ментального потока [1, c. 53]. В случае оппозитивно-
го дискурса, появление и реализация которого предопределены 
исторически, исследователь подчеркивает его последовательную 
детерминированность следующими факторами: оппозитивный 
дискурс→ идеология → «мир дискурса» → интерпретация. Рассма-
тривая идеологию как ключевой фактор политического дискурса, 
сопряженный с целенаправленным, ограниченным институцио-
нально распределением информационного потока, следует признать 
обусловленность вектора интерпретации концептуального смысла 
политическими приоритетами конкурентов, имплицирующими со-
стязательный, а следовательно, оппозитивный характер действия. 
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В представлении Р. Дирвена, понятие идеология вбирает в себя 
толкование в широком и узком смыслах. Широкое понимание иде-
ологии предполагает систему мышления, транслирующую им-
плицитный или эксплицитный набор норм и ценностей, которые 
обеспечивают модель действия и / или модель жизни в социаль-
ной сети [9, р. 565]. Идеология в узком смысле рассматривается 
представителями критического анализа дискурса (CDA) как «мо-
дальность власти» ‒ принципиальный подход применительно к 
социальным отношениям господства [11, р. 9]. Существующие 
идеологии, как справедливо отмечают исследователи, выступают 
определенными формами репрезентаций аспектов мира, способ-
ствующих установлению, поддержанию и изменению обществен-
ных отношений власти [Там же]. Р. Дирвен, Ф. Польценхаген, Х.-
Г. Вольф, ван Дейк ссылаются на оппозитивную в своей основе 
двуаспектность идеологии (сознательное (“conscious”) / бессозна-
тельное (“unconcious”). К «бессознательным нормам» апологеты 
критического анализа дискурса относят ограниченное понимание 
идеологии, включающее «доидеологические» или «общие взгляды» 
на идеологию [12; 14]. Указанный подход предусматривает разгра-
ничение позиции обычных людей и экспертного мнения когнитив-
ных лингвистов [10, р. 1224]. В интервью с Р. Пирес де Оливейра 
убеждениям первых, подвергаемым некоторым возможным обоб-
щениям, Дж. Лакофф противопоставляет акцентированное внима-
ние вторых на выделении бессознательных фреймов, метафор и 
других концептуальных единиц, лежащих в основе сознательных 
убеждений [13].

В качестве одного из инструментов, используемых для анали-
за идеологически окрашенных высказываний оппонентов в рам-
ках изучения особенностей актуализации политической риторики, 
рассмотрим модель иконографической ссылки (ИС), примененную 
нацистским Третьим рейхом с целью антиеврейской пропаганды. 
Б. Хокинс представляет ИС как динамический процесс, сопряжен-
ный с отбором одного элемента из широкой иконографической си-
стемы ценностей [10, р. 1227]. 
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Р. Дирвен, Ф. Польценхаген, Х.-Г. Вольф, анализируя специфи-
ку функционирования иконографической ссылки, приводят схему 
древней, глубоко укоренившейся культурной модели «Иконогра-
фия великой цепи бытия» (“The Great Chain of Being iconography”), 
детально описанной Б. Хокинсом. Учеными высказывается пред-
положение о возможном использования указанной модели в ка-
честве установленного порядка подчинения. Данные критерии и 
сопряженная с ними система ценностей являются, по мнению ис-
следователей, решающими при указании определенного классифи-
кационного порядка. Доминирующим субъектам верхнего уровня 
вертикальной иерархии противопоставлены особи, занимающие 
нижние позиции по следующей субординационной шкале: 

ВЫСШИЕ СУЩЕСТВА (БОГ)
│

СВЕРХЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ СУЩЕСТВА
│

ЛЮДИ
│

ЖИВОТНЫЕ (ОДОМАШНЕННЫЕ, ДИКИЕ) ‒ ВЫСШИЕ ПА-
РАЗИТЫ

│
РАСТЕНИЯ ‒ НИЗШИЕ ПАРАЗИТЫ

│
МОНСТРЫ

Согласно выводам ученых, модель «великая цепь бытия», экс-
плуатируемая идеологами нацизма, явилась эффективным спосо-
бом актуализации «языка угнетения» (“language of oppression”), в 
котором крайними субъектами оппозиции выступили арийская и ев-
рейская расы: высший уровень («сверхчеловек» /„Übermensch“) ↔ 
низший уровень (паразиты / parasites) [10, с. 1227-1228]. 

Проиллюстрируем специфику реализации дихотомической мо-
дели «Созидание ‒ Разрушение» на примере иллюстративных тек-
стов книги-расследования Б. Вудворда «Страх: Трамп в Белом 
доме». Отображение иконографической модели «Цепь бытия» де-
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монстрируется, по нашему мнению, особенностью иммиграцион-
ной политики Д. Трампа, организованной по принципу «селекции». 
Нетерпимое отношение президента к беженцам из проблемных 
регионов ассоциируется с антидемократическим лозунгом «Аме-
рика не для всех! Америка для избранных!»: “Haitians, ˂…> we 
don’t need more Haitians. ˂ …> Why are we having all these people from 
shithole countries come here?” («Гаитяне, ˂…> нам не надо больше 
гаитян. ˂ …> Зачем к нам приезжают все эти люди из захолустных 
стран?») [15, р. 320]. Отрицательная коннотация лексемы “shithole 
“(«захолустная страна» ‒ «грязная, глухая дыра», «гадюшник») 
эксплицирует негативные признаки: брезгливость, отвращение, по-
мойка. Следовательно, иммигранты из бедных, «глухих дурно пах-
нущих» африканских стран отвергаются Трампом как недостойные 
«его Америки». Дональд Трамп критикует идею увеличения доходов, 
роста национального благосостояния посредством объединения раз-
личных слоев американского населения. Сочувствие, сопереживание 
президента воспринимается как оскорбление: “I really felt for these 
people. They came from such a shithole“ («Я с пониманием относился 
к этим людям. Они приехали из гадюшника») [Там же, р. 321]. По 
мнению президента, нежелательные мигранты ‒ это змея, которая 
может «отблагодарить» Америку смертельным, ядовитым укусом: 

“I saved you,” ˂…> “And you’ve bitten me, ˂…> why?
“You know your bite is poisonous ˂…> I’m going to die.”
“˂…>shut up, silly woman,” said the reptile with a grin.

“You knew ˂ …> well I was a snake before you took me in.” [Там же, р. 323].
(«Я спасла тебя ˂…>. А ты меня укусила, ˂…> зачем?

Ты знаешь, что твой укус ядовит, ˂…> я умру».
«Да ладно, дуреха», ‒ с ухмылкой сказала змея.

Ты знала, что я змея, еще до того, как приютила меня».)
Таким образом, «дестабилизирующая» деятельность Трампа 

на посту президента, проявившаяся в настойчивом желании «раз-
рушить до основания» имидж Америки как страны, открытой для 
переселенцев, имплицирует негативный признак «утрата идеала 
абсолютной модели мира».
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Взаимозаменяемость субъектов в составе дихотомии «Созидание» 
‒ «Разрушение», обусловленная нежестким принципом оформленно-
сти границ пространства, фиксируется при анализе репрезентантов 
концепта «Стена», демонстрирующих экспликацию семантических 
признаков обеих сторон оппозиции. Так, исторический факт разру-
шения «Берлинской стены» (Berliner Mauer), разъединявшей почти 
три десятилетия немецкий народ, актуализирует приращенные смыс-
лы, импликативно сопряженные с субъектом «Созидание»: обре-
тенное единство, возрождение нации, возврат утраченных границ. 
Возведение стены, инициированное Д. Трампом в 2018 г. как край-
няя мера для предотвращения нежелательной иммиграции в США, 
символизирует крушение декларируемой «американской модели»: 
“You′re getting the wall ˂ …>. You know ˂ …> the wall gets 10 feet higher 
˂…>. ˂…> we′re going to have the wall. “ [15, р. 322].

Рассмотренные иллюстративные примеры позволяют нам опре-
делить концептуальную оппозитивность как возобновляемое упо-
рядоченное действие противоположения, реализованное в составе 
субъектов оппозиции, демонстрирующих обоюдную устойчивую 
корреляцию с нежесткой закрепленностью границ актуализации. 

Заключение
Предпринятое исследование лингвопрагматических причин 

специфических форм оппозитивности в политическом дискурсе 
на примере дихотомии «Созидание ‒ Разрушение» позволило нам 
заключить о следующем:

1.	 Оппозитивность как исторически сформированное структу-
рированное, эксплицированное знаковыми формами языка 
внутреннее, ментальное противоречие наиболее рельефно 
проявляется в политическом дискурсе ‒ специфическом ин-
струменте коммуникации, позволяющем реализовать поляр-
ные позиции конкурирующих, противоборствующих сторон.

2.	 Политический дискурс отличается от других форм речевого 
взаимодействия повышенной степенью идеалогизирован-
ности высказываний субъектов оппозиции, выступающих в 
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роли непримиримых, противодействующих, зачастую враж-
дебных оппонентов.

3.	 Оппозитивность концептуального действия «Созидание ‒ Раз-
рушение», обусловленная облигаторностью идеологической 
ориентации политических конкурентов, объективируется ак-
том высказывания в политическом дискурсе, фиксирующим 
принадлежность к одному из субъектов оппозиции. 

4.	 Выявленная специфика актуализации действия «Созидание ‒ 
Разрушение» определяется «подвижностью» границ данной 
оппозиции.

5.	 Упорядоченное по организации оппозитивное действие «Со-
зидание ‒ Разрушение», структурно эксплицируемое в поли-
тическом дискурсе, характеризуется устойчивой возобновля-
емостью процесса реализации.

6.	 Субъекты оппозиции, репрезентирующие исследуемую дихо-
томию в англо-американском языковом пространстве, демон-
стрируют взаимозаменяемость состава, отмеченную призна-
ком десемантизации. 
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