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Обоснование. Тенденция глобального обострения противосто-
яния идеологий как основополагающей характеристики текущей 
политической реальности обусловлена стремлением к закреплению 
этнокультурных приоритетов нации, сохранению и утверждению 
статуса национальной идентичности, соотносимых с категорией 
«языковая личность». 

Цель. Статья посвящена исследованию реализации оппозитивно-
сти понятия «языковая личность» в американской лингвокультуре.

Материалы и методы. Материалом для данной статьи послу-
жили трактаты классиков немецкой и французской философии, ра-
боты российских исследователей – представителей научных школ 
лингвокультурологии, когнитивной лингвистики, посвященные тео-
ретическим вопросам семантики и прагматики языкового общения, 
концептуальной оппозитивности, а также книга американского 
журналиста Б. Вудворда «Страх: Трамп в Белом доме». При напи-
сании статьи применялись следующие методы: сравнительно-со-
поставительный, дискурсивный, контекстуальный анализ.

Результаты. В ходе исследования проанализировано функциони-
рование механизмов реализации оппозитивности языкового созна-
ния. Представлены описательные характеристики понятия «язы-
ковое сознание». Систематизированы различные подходы к описа-
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нию ключевых нормативных характеристик языковой личности. 
В составе персонифицированной модели описана структурная ор-
ганизация языковой личности на основе дихотомии «Созидание ‒ 
Разрушение».

Область применения результатов. Полученные результаты 
исследования могут найти практическое применение при разра-
ботке учебных пособий и учебников по лингвокогнитивному анали-
зу концептов на основе дихотомических моделей. 

Ключевые слова: концептуальная оппозитивность; дихотомия; 
языковая личность; языковое сознание; этнолингвокультурное со-
знание; деструктивизм
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REPRESENTATION OF CONCEPTUAL                                  
OPPOSITION IN A PERSONALIZED MODEL                                                                                                

OF LANGUAGE PERSONALITY (BY THE EXAMPLE                  
OF THE CREATION ‒ DESTRUCTION DICHOTOMY)

L.B. Zdanovskaya

Background. The tendency of global aggravation of the confronta-
tion of ideologies as a fundamental characteristic of the current political 
reality is due to the desire to consolidate the ethno-cultural priorities of 
the nation to preserve and assert the status of national identity correlat-
ed with the category of “linguistic personality”. 

Purpose. The article is devoted to the study of the implementation 
of the opposition of the notion “linguistic personality” in the American 
linguistic culture.
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Materials and methods. The material for this article was the treatises 
of the classics of German and French philosophy, the works of Russian 
representatives of the scientific schools of linguoculturology, cognitive 
linguistics, devoted to the theoretical issues of the semantics and prag-
matics of linguistic communication, conceptual opposition, as well as 
the book of the American journalist B. Woodward Fear: Trump in the 
White House. When writing the article, the following methods were used: 
comparative, discursive, contextual analyses.

Results. In the course of the study the functioning of the mechanisms 
for the implementation of the opposition of linguistic consciousness was 
analyzed. The descriptive characteristics of the concept “linguistic con-
sciousness” are presented. Various approaches to the description of the key 
normative characteristics of a linguistic personality are systematized. As 
a part of the personified model the structural organization of a linguistic 
personality is described based on the dichotomy “Creation ‒ Destruction”. 

Practical implications. The results of the study can find practical 
application in the preparation of teaching aids and textbooks on the 
linguo-cognituve analysis of concepts based on dichotomous models.

Keywords: conceptual opposition; dichotomy; linguistic personal-
ity; linguistic consciousness; ethnolinguocultural consciousness; de-
structiveness
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Введение
Цель. Обосновать специфику реализации концептуальной оп-

позитивности языковой личности в дихотомии «Созидание ‒ Раз-
рушение».

Актуальность предпринятого исследования определяется диф-
ференциацией научных подходов к классификации типологических 
характеристик понятия «языковая личность» с позиции концеп-
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туальной оппозитивности, отраженных в ряде исследований, по-
священных лингвокогнитивным аспектам теории межкультурной 
коммуникации. Научная новизна исследования заключается в пред-
ложенном автором описании персонифицированной модели язы-
ковой личности на основе дихотомии «Созидение ‒ Разрушение».

Реализация процессов противоположения, получивших знако-
вое подтверждение в языке и речи, сопряжена с отображением кон-
цептуальной оппозитивности, реализованной в исследуемой нами 
дихотомии «Созидание ‒ Разрушение». Причины актуализации яв-
ления оппозитивности обусловлены радикальной трансформацией 
человеческого сознания, соотносимой с глобальным переформати-
рованием процессов межличностного общения, акцентирующим 
приоритетную значимость национальных интересов.

Материалы и методы 
Материалом для данной статьи послужили труды ученых, веду-

щих экспертов-исследователей в области концептологии, лингво-
культурологии и когнитивной лингвистики, оригинальная пу-
блицистическая литература. Выявленные в ходе исследования 
описательные характеристики понятия «языковое сознание», ре-
ализованные в составе дихотомии «Созидание ‒ Разрушение», 
подвергнуты сравнительно-сопоставительному, дискурсивному и 
контекстуальному анализу. 

Теоретические положения об образе мира и картине мира соот-
носятся, с одной стороны, с понятием «образ сознания», с другой 
стороны, сопряжены с отображением взаимообусловленных диффе-
ренцированных «полюсов сознания», указывающих на двойствен-
ную специфику их функционирования. Человеческое сознание, в 
концепции В.И. Постоваловой, формируя образ мира, включает 
наряду со знанием объекта, противостоящего субъекту познания, 
эмоционально окрашенное переживание. Исследователь считает 
правомерным утверждение и единстве переживаемого субъектом 
и объектом, что способствует исчезновению противоположности 
в познавательно-оценочном плане [9, с. 20]. Для обозначения об-
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раза мира, обусловленного национальной культурой и националь-
ной психологией, И.В. Привалова предлагает использовать термин 
«этнолингвокультурное сознание» [10, с. 38]. «Некогруэнтность» 
этнолингвокультурного сознания языковой картине мира ученый 
обосновывает его неоднородным компонентным составом, то есть 
включенностью противоположных по восприятию форм знания: 
осознанное знание ↔ неосознанное знание. Этнолингвокультур-
ное сознание, в понимании И.В. Приваловой, ‒ это совокупность 
дифференцированно функционирующих структур когнитивно-эмо-
тивного и ценностного (аксиологического) плана, маркированных 
мультикультурной вариабельностью [Там же, с. 38]. 

Теоретическое обоснование оппозитивности языковой лично-
сти приведено также в трудах И.А. Зимней [2], В.Н. Карасика [3], 
Ю.Н. Караулова [4], В.В. Красных [5], А.А. Леонтьева [6], В.П. Не-
рознака [7], Ю.С. Степанова [12], Т.Н. Ушаковой [13], исследующих 
принцип организации языкового сознания в лингвокультурологи-
ческом, лингвокогнитивном психологическом и социолингвисти-
ческом аспектах. Описание персонифицированной модели языко-
вой личности построено на предложенной нами ранее концепции 
концептуальной оппозитивности, обосновывающей актуализацию 
процесса «Созидание ‒ Разрушение», наличием нежесткой оформ-
ленности границ оппозиции при устойчивой возобновляемости 
оппозитивного действия.

Результаты и обсуждение
Функционирование механизмов сознания в целом и этнолингво-

культурного сознания в частности, прослеживаемое в индивидуаль-
ной и коллективной формах проявления, влечет за собой отражение 
дифференцированных и, как следствие, оппозитивно взаимодей-
ствующих структурированных фрагментов действительности. Рас-
сматривая сознание человека в этнолингвокультурологическом 
преломлении как одну из ключевых нормативных характеристик 
языковой личности, считаем важным остановиться на уровневой 
структуре его организации. Ю.Н. Караулов понимает под языко-
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вой личностью структуру, реализованную в языке или текстах по-
средством языка, воссозданную на основе знаковой системы языка 
[4, с. 38]. Антропоцентрическая сущность языкового сознания, по 
нашему мнению, не подлежит сомнению, поскольку отраженная 
в языке картина мира формируется действиями человека, высту-
пающего, согласно теории Ю.С. Степанова, непосредственным 
инициатором, «актантом действия» [12, с. 344]. С позиции И.А. 
Зимней, языковое сознание, разграничиваемое на индивидуальное 
и когнитивное, выступает единственно возможный формой суще-
ствования сознания человека как личности, социального субъекта 
[2, с. 51]. Наряду с антропоцентричностью важной характеристи-
кой языкового сознания, как справедливо замечает А.Н. Леонтьев, 
выступает его этноцентрическая специфика, соотносимая с от-
сутствием равнозначных этнолингвокультур, а, следовательно, и 
образов мира. Ученый настаивает на облигаторности этнической 
обусловленности человеческого сознания [6, с. 20]. В.И. Карасик, 
подчеркивая двойственную специфику языковой личности, под-
тверждающую многомерность ее функционирования, указывает на 
значимость изучения «языкового сознания» в следующих аспектах: 
1) лингвистическая концептология; 2) теория дискурса [3, с. 7]. Нам 
интересна концепция исследователя, допускающая двойственную 
оппозитивную интерпретацию (И) толкования понятия «языковая 
личность»: статическая И ↔ динамическая И, где уникальному 
подбору сложившихся социально обусловленных личностных ка-
честв субъекта противопоставлены личностные характеристики в 
стадии формирования [Там же]. Закономерность представленного 
освещения вопроса усматривается и в контексте психологии, до-
пускающей полярное развитие оппозитивного по актуализации 
действия: естественный процесс социализации личности (СОЗИ-
ДАНИЕ) ↔ аномальный (патологический) процесс формирования 
личности (РАЗРУШЕНИЕ). Актантами первого (созидательного) 
действия выступают объективные (социальная среда) и субъек-
тивные (педагогический состав) факторы; действие второго плана 
актуализируется экзогенными (внешними) и эндогенными (вну-
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тренними) факторами, обусловленными социокультурным фоном 
развития языковой личности. Роль последнего нам представляет-
ся особенно важной, поскольку «фоновые» условия (ментальные 
особенности) социокультурной среды одного общества могут быть 
противопоставлены критериям мировосприятия другого на разных 
этапах исторического развития одного государства. Фиксируемые 
в языке ментальные образования, отражающие аномальные психи-
ческие состояния, обозначаемые в настоящее время медицинскими 
терминами «апатия», «депрессия», могут интерпретироваться так-
же как лень, тунеядство, нежелание работать на благо общества.

Комментируя связующий принцип организации языкового со-
знания в психологическом аспекте, мы соглашается с тезисом В.И. 
Карасика, Т.Н. Ушаковой о наличии взаимно-противоречивых сущ-
ностей ‒ «феноменов»: 1) сознание как психический феномен нема-
териального происхождения; 2) сознание как феномен материаль-
ной природы речи, включающий физиологический в своей основе 
процесс по образованию вербальных связей [3, с. 9; 13, с. 17]. 

Ю.Н. Караулов, В.В. Красных, И.В. Привалова, обоснованно 
настаивая на триединой структуре языковой личности, предлага-
ют выделять вербально-семантический (владение языком), ког-
нитивный (концепты, фреймы, идеи, понятия как составляющие 
КМ) прагматический уровни (факторы целеполагания, интенции, 
мотивы). Из трех обозначенных наибольший интерес в рамках 
данного исследования представляет когнитивный уровень (слой) 
как особое иерархически структурированное неоднородное про-
странство, организованное системно упорядоченными блоками 
знаний, соотносимое с результатом мыслительной (когнитивной) 
деятельности. Согласно классификации В.В. Красных, когнитив-
ное пространство может быть оформлено индивидуальными (носи-
тель языка), коллективными (социум) и национальными знаниями 
и представлениями, что соответственно позволяет предположить о 
дифференцированной специфике языковой личности, заключаю-
щейся в установленной антиномичности данного понятия, основан-
ной на кардинальном по сущности противопоставлении знания ↔ 
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представления, отражаемые в сознании человека. Оппозитивность 
понятия «языковое сознание» раскрывается следующими описа-
тельными характеристиками: знания: сравнительно устойчивые, 
реальные (объективно существующие), коллективные; представ-
ления: непрерывно трансформирующиеся, индивидуальные, персо-
нально транслируемые. Разделяя в целом мнение В.В. Красных, на-
стаивающей на определенном синтезе «комплектно» оформленных, 
«встроенных» в человеческое сознание в виде специфических «на-
боров» знаний и представлений, мы подчеркиваем в первую очередь 
противоречивую сущность «языкового сознания», где коллективно 
представленные фундаментальные в своей основе информационные 
единицы знания «конкурируют» с индивидуально оформленными 
образами, представлениями и понятиями [5, с. 41-45]. 

Оппозитивность признаковых характеристик языковой личности 
усматривается нами в предложенных В.И. Карасиком типологиче-
ских инструментах ее описания, обозначенных как «лингвистиче-
ски релевантные личностные индексы» [3, с. 15]. Противопоставле-
ние характеристик языковой личности стабильные ↔ вариативные, 
с позиции исследователя, представляется возможным в рамках 
построения социально-статусной модели. В группу «стабильных» 
характеристик включены биологические, социальные, к характе-
ристикам вариативного плана относятся позиционно, ситуативно, 
и социально обусловленные индексы [Там же, с. 16].

Отталкиваясь от многоаспектности термина и обусловившей 
ее разноплановой когнитивной деятельности человека, приведем 
примеры типологической вариативности подходов к обозначению 
языковой личности. Так, В.Н. Нерознак, именуя изучение языковой 
личности «лингвистической персонологией», разграничивает типы 
личности с позиции противопоставления: стандартная языковая лич-
ность↔ нестандартная языковая личность [7, с. 114-116]. К первому 
типу исследователь относит языковую личность со средней норма-
тивной языковой базой. Второй тип языковой личности вбирает в 
себя уровневую оппозицию с пространственными характеристика-
ми: верхи языковой культуры («мастера художественного слова») ↔ 
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низы языковой культуры (маргинальная культура). Упрощенно оп-
позицию внутри второго типа можно представить следующей парой 
субъектов: культура (верхи) ↔ антикультура (низы). Принципиаль-
ное значение для определения типологии языковой личности имеет 
креативность ‒ специфическая характеристика, используемая при 
описании языковой личности с отклоняющимся от нормативного 
речевым поведением. В.И. Карасик, отмечая высокий уровень про-
явления креативности в «низах», особо выделяет языковую игру [3, 
с. 15]. «Низовой уровень» языковой личности, варьирующийся в том 
числе ситуативно, соотносим с различными социальными категория-
ми, условно подпадающими под определение «маргинал» [Там же]. 

Принимая в качестве базовой персонифицированную модель 
языковой личности В.П. Нерознака, проиллюстрируем ее актуа-
лизацию на примере ключевой фигуры американской политики ‒ 
45-го президента США Дональда Трампа. Яркие, эмоционально 
экспрессивные высказывания Д. Трампа во время интервьюирова-
ния, а также текстовые сообщения президента в социальной сети 
Twitter, включающие частое использование ненормированной лек-
сики, позволяют определить указанный тип языковой личности как 
нестандартный. Оппозитивность «частночеловеческой» личности 
в данном контексте фиксируется равной отнесенностью к обоим 
уровням в составе «нестандартной» языковой личности ‒ «верхи ‒ 
низы». Языковая личность экс-президента как автора многочис-
ленных книг (в основном автобиографических по жанру) может 
быть отнесена к «верхнему» уровню; по частотности использова-
ния табуированной лексики ‒ к «низовому» уровню модели. Ил-
люстративным подтверждением реализации уровневой структуры 
представленной модели могут служить следующие тексты: “That‛s 
a fucking lie <…>”. («Это гребаная ложь <…>») [15, р. 4]; “That‛s 
bullshit!” («Дерьмо собачье! ») [Там же, р. 5]; “That guy‛s <…> full 
of shit” («Этот парень <…> полное дерьмо») [Там же, р. 314]; “I 
don‛t need it done through a fucking process!” («Мне не нужно, чтобы 
это делалось через чертов процесс») [Там же, р. 310]. Противоречи-
вость личности будущего кандидата в президенты проявляется уже 
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в самом начале обучения «азам» большой политики, что требовало 
наличия определенных представлений в этой области: “˂…> lots 
of little things and lots of big things.“ («˂…> много мелочей и мно-
жество серьезных вещей) [Там же, р. 3]. Трамп с легкостью и без 
особых угрызений совести переходит из лагеря сторонников абор-
тов (“pro-choice “) на противоположную сторону (“pro-life “), уз-
нав о минимальных шансах на победу при выборе первой позиции: 
“That can be fixed ˂…>. ˂…> tell me how to fix that. ˂…> I’m pro-
life, I’m telling you. “ («Это можно исправить ˂…>. ˂…> скажи 
мне, как это исправить. ˂ …> Я за жизнь, говорю тебе».) [Там же]. 
Соглашаясь со своими наставниками относительно необходимости 
последовательных методичных действий при содействии консерва-
тивного движения Tea Party, поддерживающего кандидатов-респу-
бликанцев, Трамп использует дериват лексемы populist (популист, 
народоволец), устаревшее popularist (ищущий популярности). Та-
ким способом будущий кандидат в президенты искусно «интер-
претирует» смысл в целях улучшения собственного политического 
имиджа: “˂…> Trump meant it in his own way ‒ being popular ˂ …>” 
(«˂…> Трамп понимал это по-своему ‒ быть популярным ˂…>» 
[Там же, р. 4]. С точки зрения характеристики языковой лично-
сти заслуживающим внимания является факт употребления слова 
popularist в смысловом значении, идентичном существительному 
populist, но находящемуся в активном словарном запасе малообра-
зованной, «неинтеллигентной» части американского населения, 
олицетворением которой был Archie Banker ‒ герой американского 
сериала из эпохи 70-х. Указанный персонаж ‒ «среднестатистиче-
ский американец, проживающий в непрестижном районе Нью-Йор-
ка Куинсе, ‒ «обычный парень из народа». 

Оппозитивность языковой личности экс-президента, под-
тверждаемая непоследовательными, как правило, противоречивы-
ми поступками при принятии ответственных государственных ре-
шений, соотносится, по нашему мнению, с философским учением 
деструктивизма Ф. Ницше, основанном на неприятии идеи тоталь-
ного разрушения [8, c. 27]. Отрицание деструкции во имя самой 



Modern Studies of Social Issues 
2023, Volume 15, Number 2 • http://soc-journal.ru

229

деструкции Ф. Ницше, по утверждению Б.Г. Соколова, раскрывает 
оппозитивную сущность реализуемого процесса ‒ разрушать, со-
зидая [11, c. 27]. «Опрокидывание» иерархии миров (чувственного, 
умопостигаемого) ведет к созданию новой ценностной иерархии, 
демонстрирующей трансформированную структуру, определяемой 
философом как «интенция деконструкции». Принципиальным от-
личием идеи деконструкции Деррида выступает лежащее в основе 
переосмысления традиционной иерархии ценностей созидательное 
начало, сопряженное с «конструированием» новой схемы, а также 
новых отношений и связей [1, с. 136].

Действия Д. Трампа, избравшего в качестве лозунга, определя-
ющего вектор его политической деятельности девиз Make America 
Great Again!”, имплицируют признак «созидательного начала» ‒ 
воссоздание утраченного могущества американской нации, сопря-
женного с утверждением идеи собственного мирового превосход-
ства [15, р. 151]. В качестве превентивной меры по устранению 
угрозы, вызванной растущей иммиграцией, 45-м президентом США 
было принято решение о сооружении «спасительного барьера» ‒ 
«пресловутой стены» на границе с Мексикой: “˂…> We′re going to 
build the wall. We′re going to build it across the entire border.“ («˂…> 
Мы собираемся строить стену. Мы собираемся строить ее по 
всей границе» [Там же, р. 285]. Действие, выраженное глаголом to 
build, отмеченное положительной коннотацией в силу закрепленно-
го семантического значения (строить, возводить, создавать) [14, 
р. 195] имплицирует признак с негативной оценочностью: экстрен-
но отгородиться от «нежелательных гостей»; разрушить «иде-
альную модель мира». Иллюстрацией оппозиции Трамп ↔ полити-
ческий истеблишмент США может служить полемика президента 
с сенатором Л. Грэмом:“I don′t want people that are going to come in 
and be accepting all the gifts of our country ˂…> contribute nothing. 
Why not more Norwegians? Or Asians ˂ …>?“ [Там же, р. 320]; («Я не 
хочу, чтобы люди приезжали и принимали все дары нашей страны 
˂…>, не давая ничего взамен. Почему больше не приезжают нор-
вежцы? Или азиаты ˂…>?» “We′re letting people in. And it is going 
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to be a lot of trouble.“ [Там же, р. 323]; («Мы впускаем людей. А это 
создает множество проблем»); “America is an ideal ˂…>. I want 
˂…> immigration from every corner of the globe ˂…>“ [Там же, р. 
320] («Америка ‒ это идеал ˂…>. Я поддерживаю иммиграцию со 
всех уголков земного шара ˂…>»). 

Рассмотренные иллюстративные примеры позволяют нам ука-
зать в качестве признаковых свойств оппозитивности понятия 
«языковая личность» следующие субъекты противоположения: 
стабильные характеристики языковой личности ↔ нестабильные 
характеристики языковой личности; стандартная языковая лич-
ность ↔ нестандартная языковая личность; культура (верхи) ↔ 
антикультура (низы). 

Заключение
Предпринятое исследование лингвопрагматических причин реа-

лизации концептуальной оппозитивности в персонифицированной 
модели языковой личности на примере дихотомии «Созидание ‒ 
Разрушение» позволило нам заключить о следующем:

1. Механизмами реализации концептуальной оппозитивности 
выступают полярно соотносимые интерпретации толкования 
понятия «языковая личность»: статическая интерпретация 
↔ динамическая интепретация. 

2. Актуализация оппозитивности возобновляемого упорядочен-
ного действия противоположения отражена соотношением: 
естественный процесс социализации личности (СОЗИДА-
НИЕ) ↔ аномальный (патологический) процесс формирова-
ния личности (РАЗРУШЕНИЕ).

3. Соотношение взаимно противопоставленных субъектов 
оппозиции знания ‒ сравнительно устойчивые, реальные 
(объективно существующие), коллективные ↔ представле-
ния ‒ непрерывно трансформирующиеся, индивидуальные, 
персонально транслируемые.

4. Специфика репрезентации концептуальной оппозитивности 
персонифицированной модели языковой личности фиксиру-
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ется равной отнесенностью рассмотренной языковой лично-
сти к обоим структурным уровням в составе категории «не-
стандартная языковая личность ‒ «верхи ‒ низы».

5. Представленные признаковые свойства персонифицирован-
ной языковой личности дают нам основание определить кон-
цептуальную оппозитивность как возобновляемое упорядо-
ченное действие противоположения, реализованное в составе 
субъектов оппозиции, демонстрирующих обоюдную устой-
чивую корреляцию с нежесткой закрепленностью границ ак-
туализации.
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