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Данная работа исследует влияние различных способов организа-
ции совместной деятельности на продуктивность группы. 

В рамках исследования экспериментально проверяется, как соче-
тание трех типов совместной деятельности: совместно-последова-
тельного, совместно-индивидуального и совместно-взаимодейству-
ющего, выделенных Л.И. Уманским, и двух стилей лидерства: авто-
ритарного и демократического, выделенных К. Левином, влияют на 
продуктивность работы группы.

При помощи эксперимента была смоделирована групповая рабо-
та, организованная при использовании различных типов совмест-
ной деятельности и стилей лидерства. 

В результате завершения шести различных этапов экспери-
мента, были зафиксированы объективные и субъективные пока-
затели продуктивности, которые в последствии были обработа-
ны и проанализированы. Экспериментально выявлены и описаны 
закономерности влияния способов организации совместной де-
ятельности и различных стилей лидерства на продуктивность 
работы группы.
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THE EFFECTS OF DIFFERENT                              
COLLABORATION TYPES AND LEADERSHIP STYLES 

UPON GROUP PRODUCTIVITY

I.V. Markushev, M.V. Plotnikov

The paper studies how different collaboration types affect group pro-
ductivity.

The study provides an experimental investigation of the effects the com-
binations of collaboration types (by L. Umansky, i.e. individual, conse-
quent and interactive) and leadership styles (by K. Lewin, i.e. autocratic 
and democratic) upon the group productivity.

The experiment described simulates groupwork under different collab-
oration types and leadership styles. The six experimental stages allowed to 
register several objective and subjective productivity indicators. The anal-
ysis revealed the regularities between different combinations of the collab-
oration types and the leadership styles on one hand, and the productivity 
indicators on the other.  
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Введение
Цель. Экспериментально выявить и описать закономерности 

влияния способов организации совместной деятельности и различ-
ных стилей лидерства на продуктивность работы группы.
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Актуальность. Увеличение продуктивности работы группы 
остается актуальной проблемой на сегодняшний день, однако не-
хватка человеческих ресурсов на рынке труда усложняет эту задачу, 
поскольку высокая конкуренция не позволяет набрать в свою коман-
ду необходимое количество сотрудников. Поэтому руководителям 
необходимо оптимизировать работу своих подчиненных, повышая 
продуктивность имеющейся команды. 

В управлении персоналом основополагающими факторами, 
влияющими на продуктивность групповой деятельности, являются 
способы организации совместной работы и стили лидерства.

Материалы и методы
Теоретической базой настоящего исследования послужили ра-

боты в области организации групповой работы: Л.И. Уманского 
[10] и Т.Ю. Базарова [3]. Вопросам управления персонала, стилей 
лидерства посвящено исследование К. Левина [13].

Практическим материалом для исследования послужили резуль-
таты эксперимента.

Результаты и обсуждения
Научная новизна данной работы заключается в проведенном 

анализе взаимосвязи между способами организации совместной де-
ятельности, стилями лидерства и продуктивностью работы группы. 
Экспериментально доказано, что различные сочетания стилей ли-
дерства и способов организации совместной деятельности влияют 
на продуктивность работы группы.

Практические результаты могут быть использованы руководи-
телями в определении желаемого типа взаимодействия между со-
трудниками внутри организации. Это может влиять на организаци-
онную культуру в целом и на корректную работу бизнес-процессов 
в компании, что в свете последних исследований становится акту-
альной проблемой для менеджмента.

Гипотеза исследования: Стиль лидерства оказывает существен-
ное влияние на продуктивность работы группы при различных спо-
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собах организации совместной деятельности.
При изучении внутригруппового взаимодействия необходимо 

обратиться к работе Уманского Л.И. [10], который сформулировал 
типы организации совместной деятельности. Автор теории выделил 
три основных типа группового взаимодействия:

• Совместно-взаимодействующий;
• Совместно-индивидуальный;
• Совместно-последовательный.
Совместно-взаимодействующий тип совместной деятельности 

характеризуется высокой степенью группового взаимодействия, 
команда выполняет задачу совместно, не разделяя ее на подзадачи 
между участниками. Сторонний лидер координирует работу груп-
пы, поскольку обязанности участников не предопределены. От-
ветственность за итоговый результат работы размытый, поскольку 
группа выполняет задачу совместно. В случае ошибки, найти ви-
новника будет сложно.

Для совместно-индивидуального типа совместной деятельно-
сти характерна самостоятельная работа членов группы, где каждый 
участник выполняет свой объем работы. Личное взаимодействие с 
остальными членами группы практически отсутствует. Участник 
сам координирует реализацию своей задачи, вся ответственность 
полностью лежит на нем.

Совместно-последовательный тип совместной деятельности ха-
рактеризуется ограниченным внутригрупповым взаимодействием. 
Члены группы контактируют друг с другом в момент приема или 
сдачи этапа работы. Участники выполняют заранее определенную 
задачу (этап работы), шаги по реализации которой заранее пропи-
саны в виде инструкции. Руководитель контролирует успешность 
реализации задания. Сотрудник полностью несет ответственность 
за свой объем работы.

Описанные выше типы организации совместной деятельности 
различаются между собой. Невозможно выделить один универ-
сальный способ организации труда, который позволяет добиться 
высоких показателей продуктивности работы. Каждый из типов 
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совместной деятельности уникален и будет показывать высокие 
параметры продуктивности в конкретных ситуациях. 

Лидерство – это основа и движущая сила реализации операци-
онного процесса. [12] Таким образом, возрастает значение роли 
лидерства в процессе достижения целей.

В теоретическом поле современной социологии есть множество раз-
личных концепций описывающих стили лидерства с различных сторон.

При изучении типов лидерства необходимо обратиться к работе К. 
Левина [15], который провел эксперимент по изучению влияния сти-
ля лидерства на поведение в группе. Результаты эксперимента пока-
зывают зависимость между управленческими ролями и поведением 
последователей. 

Авторитарный стиль лидерства характеризуется полным контролем 
лидером группы и процесса работы. Руководитель самостоятельно 
определяет цели, а также задачи для их достижения. Лидер самостоя-
тельно распределяет задачи среди членов группы. Из-за высокой сте-
пени контроля в атмосфере группы возникает высокая напряженность, 
враждебность. Лидер требует от команды покорного и беспрекослов-
ного выполнения поставленных им целей, мнение членов группы не 
учитывается, что является причиной высокой текучести кадров. 

Демократический лидер учитывает мнение членов своей коман-
ды. Постановка и распределение задач происходит с учетом поже-
ланий группы. Наличие диалога и обратной связи между лидером 
и участниками создает свободную и дружескую атмосферу в кол-
лективе, а также высокую групповую сплоченность, что позволяет 
получить низкие показатели текучести кадров.

Попустительский стиль лидерства характеризуется минимальным 
участием лидера в организации работы группы. Цели и задачи определя-
ют участники группы. Для данного типа лидерства характерна атмосфе-
ра произвола отдельных сотрудников и низкая групповая сплоченность. 

Основная переменная в определении трех стилей лидерства – 
степень свободы последователей, из-за нее характеристики этих 
стилей различаются друг от друга. По аналогии с типами организа-
ции совместной деятельности нельзя однозначно сказать, что один 
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стиль является лучше, чем другой. Каждый стиль лидерства будет 
более уместным в своей ситуации. 

В эксперименте рассматриваются 2 стиля лидерства: демокра-
тический и авторитарный. Попустительский стиль характеризуется 
минимальным участием лидера в организации групповой деятель-
ности, вся ответственность ложится на членов группы, что негатив-
но сказывается на работе. Исследования Курта Левина показали, 
что при попустительском стиле наблюдаются самые низкие пара-
метры продуктивности.

Продуктивность групповой деятельности – количественный и ка-
чественный результат решения группой задач за определённое время.

Существует множество способов оценить и измерить продук-
тивность труда. Измерение данной величины требует соответствия 
показателей и методов её оценки, которые могут быть различными 
в зависимости от функциональности и сферы применения (напри-
мер, в разных отраслях национальной экономики).

Таблица №1.
Параметры оценки продуктивности работы 

Параметр 
оценки

Ед. 
изм.

Вид 
параметра

Способ 
измерения

Время работы Мин: 
сек.

Объективный Количественный 
метод

Производительность труда 
(количество единиц продукции, 
объем работы)

Шт. Объективный Количественный 
метод

Качество работы (соответствие 
заданным параметрам качества)

Шт. Объективный Количественный 
метод

Потраченные ресурсы (какое 
количество ресурсов было 
потрачено на выполнение 
конкретной задачи)

Шт. Объективный Количественный 
метод

Удовлетворенность результатом 
работы

- Субъективный Неструктурированная 
шкала Лайкерта

Комфорт от процесса работы - Субъективный Неструктурированная 
шкала Лайкерта

Субъективная оценка 
продуктивности

- Субъективный Неструктурированная 
шкала Лайкерта
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Для измерения продуктивности в рамках настоящего исследо-
вания был сформулирован набор параметров, основываясь на на-
туральном методе, описанном в работе Шаш Н.Н. и Бородина А.И. 
[11]. Параметры разделены на две категории: Объективные (изме-
ряемые показатели) и субъективные (качественные показатели)

В эксперименте принимали участие студенты бакалавриата и 
магистратуры, возраст от 18 до 23 лет. В рамках эксперимента ис-
пытуемым, объединившимся в группы, необходимо было выпол-
нить совместно групповое задание. Реализация данного задания 
была выполнена в сочетании трех типов совместной деятельности: 
совместно-взаимодействующий, совместно-индивидуальный и со-
вместно-последовательный, а также двух стилей лидерства: авто-
ритарный, демократический. То есть в рамках эксперимента было 
воссоздано 6 вариаций групповой работы, отличающимися между 
собой способом группового взаимодействия, а также стилем управ-
ления лидера. 

Таблица №2.
Матрица эксперимента

Группа №1 Группа №2
Этап 1 Тип лидерства: Демократический

Тип организации совместной 
деятельности: Совместно-
взаимодействующий

Тип лидерства: Авторитарный
Тип организации совместной 
деятельности: Совместно-
взаимодействующий

Этап 2 Тип лидерства: Демократический
Тип организации совместной 
деятельности: Совместно-
индивидуальный

Тип лидерства: Авторитарный
Тип организации совместной 
деятельности: Совместно-
индивидуальный

Этап 3 Тип лидерства: Демократический
Тип организации совместной 
деятельности: Совместно-
последовательный

Тип лидерства: Авторитарный
Тип организации совместной 
деятельности: Совместно-
последовательный

Участникам эксперимента необходимо было в рамках установ-
ленного времени изготовить максимально возможное количество 
мороженого из пластилина. Участникам был предоставлен мате-
риал (пластилин различных цветов, алюминиевая фольга, стике-
ры), инструмент (скалка, пластиковые ножи, линейка, ножницы) и 
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небольшая инструкция по изготовление мороженого. Так же был 
определен ряд требований, которым должен был соответствовать 
продукт (определенные размеры рожка, шарика мороженого, лого-
типа на стикере).

В эксперименте принимали участие 2 команды, для каждой из 
которых был определен один стиль лидерства (авторитарный или 
демократический). Для каждой команды было воссоздано 3 этапа, 
отличающихся между собой способом организации совместной 
деятельности: совместно-взаимодействующий, совместно-индиви-
дуальный или совместно- последовательный тип. Итого для обеих 
команд было проведено 6 этапов.

В эксперименте принимали участие 12 человек:
1. Члены команды – 8 человек (по 4 участника в команде)
2. Контролеры – 2 человека (1 контролер на группу)
3. Лидер – 2 человека (1 лидер на группу)

Таблица №3.
Роли и функции участников эксперимента

Роль Функция
Член команды Изготовление мороженного 

в соответствии с требованиями качества.
Контролер Заполнение бланков объективных параметров 

продуктивности. Проверка изготовленной продукции 
на соответствие требованиям качества.

Лидер Воссоздать поведение руководителя с определенным стилем 
лидерства. Организовать работы группы в соответствии 
с типом организации совместной деятельности.

Авторитарный лидер давал членам команды конкретные указания 
и требования к выполнению. Лидер не прислушивался к мнению 
группы, принимая решения самостоятельно. Стоит отметить, что у 
группы нет возможности для творчества и внедрения своих идей. 
Лидер злоупотреблял своей властью, постоянно контролировал под-
чиненных на предмет выполнения поставленных требований. 

Демократический лидер принимал активное участие в деятельно-
сти группы. При данном стиле управления руководитель выслушивал 
мнение участников и учитывал их точку зрения подчиненных.
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Для моделирования совместно-взаимодействующего типа со-
вместной деятельности участникам необходимо было совместными 
усилиями изготовить максимально возможное количество мороже-
ного. Лидерам заранее не были установлены обязанности и после-
довательность действия каждого отдельного участника. 

Рис. 1. Параметры качества
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Совместно-индивидуальный тип организации подразумевает 
изготовление мороженого каждым участником группы в отдель-
ности. То есть, каждый член команды выполняет работу от самого 
начального до финального этапа. Общий результат работы – сумма 
результатов каждого из участников группы. Каждому участнику 
были предоставлены инструменты и все необходимые материалы 
для самостоятельной работы. Перед началом эксперимента участ-
никам сообщалось, что будет подсчет изготовленной продукции 
каждым отдельным членом группы, тем самым создавался сорев-
новательный эффект в работе группы.

Для совместно-последовательного типа группового взаимодействия 
было организовано разделение группы по различным этапам произ-
водства мороженного, реализовав некое подобие конвейера. Каждый 
участник группы отвечал за свои обязанности, часть общей работы. 
Это позволило выполнять несколько этапов производства параллельно.

Изготовленные образцы мороженого подвергались проверке со 
стороны контролеров на соответствие установленным параметрам 
качества, а именно – определенным размерам рожка, шарика моро-
женого, а также размера логотипа на стикере. Параметры качества 
представлены на рисунке 1.

Анализ полученных данных
В результате обработки заполненных бланков от участников экс-

перимента, были получены следующие субъективные и объектив-
ные показатели эксперимента, описанные в таблицах ниже.

При авторитарном стиле лидерства наибольшая производитель-
ность и наименьший расход материалов достигнут при совмест-
но-последовательном типе совместной деятельности, однако каче-
ство работ (количество продукции, соответствующей требованиям) 
имеет средние значения, данный параметр лучше при совмест-
но-взаимодействующем типе. Заранее спланированный рабочий 
процесс и разделение обязанностей в сочетании с эмоциональным 
давлением лидера позволяют достичь высоких показателей продук-
тивности, низкие значения расхода материала, однако спешка из-за 
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просьб руководителя увеличить темп производства негативно ска-
залась на качестве работ.

Таблица №4.
Результаты эксперимента – значение объективных факторов                                       

при авторитарном стиле управления
Авторитарный

Параметр
Совместно-

взаимодействую-
щий

Совместно-
индивидуаль-
ный (общий)

Совместно-
последова-
тельный

Время работы, час:
мин:сек 00:10:00 00:10:00 00:10:00

Количество изготов-
ленной продукции, шт. 15 30 46

Количество принятой 
продукции, шт. 15 19 34

Затраченные ресурсы  
Пластилин, шт. 6 5 6
Фольга (кв.см.) 1224 1044 1656
Стикеры, шт. 15 30 37

Таблица №5.
Результаты эксперимента – значение объективных факторов                                      

при демократическом стиле управления
Демократический 

Параметр 
Совместно-
взаимодей-
ствующий 

Совместно-
индивидуаль-
ный (общий) 

Совместно-
последова-
тельный 

Время работы, час:
мин:сек 00:10:00 00:10:00 00:10:00 

Количество изготовлен-
ной продукции, шт. 14 36 36 

Количество принятой 
продукции, шт. 14 23 36 

Затраченные ресурсы 
Пластилин, шт. 4 4 8 
Фольга (кв.см.) 720 1296 1296 
Стикеры, шт. 14 36 36 

При демократическом стиле лидерства высокие показатели про-
изводительности и качества работ достигаются при совместно-по-
следовательном стиле лидерства. Из-за высокого уровня организо-
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ванности, где определены задачи и алгоритм действия для каждого 
сотрудника, достигнуты максимальные (для группы с демократиче-
ским лидером) показатели производительности, но они ниже, чем 
показатели при авторитарном стиле лидерства, причиной этому мо-
жет быть отсутствие эмоционального давления лидера. Однако для 
совместно-последовательного типа группового взаимодействия при 
демократическом лидерства достигнуты максимальные показатели 
качества (100%), при авторитарном лидере данный критерий равен 
74%. Это может быть следствием так же эмоционального давления.

Таблица №6.
Результаты эксперимента – значение субъективных факторов                                                        

при авторитарном стиле управления
Авторитарный

Удовлетворенность 
результатом работы

Комфорт 
от работы

Продуктивность 
группы

Совместно-взаимодействующий
Участник №1 45 41 30
Участник №2 100 100 50
Участник №3 81 94 86
Участник №4 100 82 67
Среднее 81,5 79,25 58,25

Совместно-индивидуальный
Участник №1 25 31 3
Участник №2 100 8 100
Участник №3 100 8 78
Участник №4 25 0 100
Среднее 62,5 11,75 70,25

Совместно-последовательный
Участник №1 82 100 100
Участник №2 35 58 58
Участник №3 0 0 15
Участник №4 0 100 100
Среднее 29,25 64,5 68,25

Результаты исследования субъективных факторов группы под 
руководством авторитарного лидера показывают, что наименьший 
уровень комфорта характерен для совместно-индивидуального типа 
совместной деятельности, поскольку данный способ групповой ор-
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ганизации подразумевает самостоятельность в принятии решений, 
однако авторитарный лидер контролирует действия участников и 
самостоятельно принимает решение по организации труда. Наибо-
лее комфортным, по мнению группы, является совместно-взаимо-
действующий тип совместной деятельности, поскольку в данном 
случае ответственность за результаты труда ложится не на конкрет-
ного сотрудника, а на группу в целом. 

Таблица №7.
Результаты эксперимента – значение субъективных факторов                                          

при демократическом стиле управления
Демократический

 Удовлетворенность 
результатом работы

Комфорт 
от работы

Продуктивность 
группы

Совместно-взаимодействующий
Участник №1 83 76 64
Участник №2 85 100 57
Участник №3 68 54 56
Участник №4 59 100 55
Среднее 73,75 82,5 58

Совместно-индивидуальный
Участник №1 44 46 43
Участник №2 81 52 91
Участник №3 91 81 74
Участник №4 100 100 0
Среднее 79 69,75 52

Совместно-последовательный
Участник №1 100 100 100
Участник №2 100 100 100
Участник №3 100 100 100
Участник №4 100 100 100
Среднее 100 100 100

Результаты субъективных факторов при демократическом ли-
дере показали, что совместно-последовательный тип совместной 
деятельности является для группы наиболее комфортным. Это воз-
можно объяснить тем, что группа и ее лидер заранее определили 
обязанности и последовательность действий каждого из участни-
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ков, в процессе работы производили корректировки для решения 
различных проблем. Все пожелания членов группы были учтены. 
Наилучшие результаты (наибольшее количество изделий и отсут-
ствие брака) положительно повлияли на ценность труда для самих 
участников. 

В таблице ниже описаны уникальные свойства различных со-
четаний способов организаций совместной деятельности и стилей 
лидерства. 

Особенности сочетаний способов организаций совместной 
деятельности и стилей лидерства 

Общие
Уникальные

Авторитарный 
стиль лидерства

Демократический 
стиль лидерства

С-ВЗ. - Минимальное чувство 
ответственности у членов 
группы

- Лидер не уча-
ствует в реше-
нии появившей-
ся проблемы

- Большие вре-
менные затраты 
на организацию 
работы группы
- Непонятны зоны 
ответственности и 
шаги выполнения 
работы

С-ИНД - Внутренняя конкуренция в 
процессе работы
- Участники наблюдают друг 
за другом для сравнения про-
цесса и результата работы
- Высокое эмоциональное 
напряжение участников из-за 
соревновательного эффекта

- Высокая сте-
пень диском-
форта от работы 
(соревнователь-
ный эффект + 
давление ли-
дера)

- Чувство азарта
- Отсутствие ко-
мандой работы

С-ПОСЛ - Высокая вовлеченность 
участников в рабочий про-
цесс

- Полное пони-
мание процесса 
работы и обя-
занностей

- Организация 
рабочего процесса 
с учетом предыду-
щего опыта

На основании полученных данных, описанных выше, можно 
сделать следующие выводы:

1. Стиль лидерства влияет на продуктивность группы. Резуль-
таты эксперимента показывают, что команда с авторитарным лиде-
ром изготавливала большее количество единиц продукции, однако 
качество изделий было ниже, чем у команды с демократическим 



Современные исследования социальных проблем 
2023 Том 15, № 3 • http://soc-journal.ru

48

лидером. В случае производства однотипной продукции, техноло-
гия изготовления которой заранее определена, имеются различные 
инструкции и от сотрудников требуется их соблюдение, более вы-
сокие параметры продуктивности будут достигаться под контролем 
авторитарного лидера. Если от сотрудников требуется применение 
творческого подхода, то в данном случае более уместным будет ли-
дер с демократическим стилем управления.

2. При однотипном, массовом производстве высокие показате-
ли продуктивности достигаются при совместно-последовательном 
типе совместной деятельности. Сотрудники действуют на основе 
заранее продуманных инструкций, этапы и ответственность за их 
исполнение заранее предопределены. 

3. Совместно-индивидуальный тип совместной деятельности 
создает конкуренцию внутри группы и индивидуальный подход 
каждого сотрудника к поставленной задаче. Участники заметили, 
что данный способ организации труда отличался для них чувством 
азарта и соревновательным эффектом. Поскольку каждый член ко-
манды работал самостоятельно, то участники выстраивали процесс 
работы так, как им удобно, что увеличивает вариации исполнения 
поставленной задачи. Данный способ организации труда будет бо-
лее уместным в случае, когда необходимо рассмотреть новые пути 
решение проблемы. 

Заключение
В современной системе управления персоналом существует 

множество различных теорий лидерства, однако большинство из 
них опираются на два основных понятия: авторитарный и демокра-
тический стили лидерства.

Демократический стиль управления персоналом характеризу-
ется возможностью участникам влиять на организацию рабочего 
процесса, свободной рабочей атмосферой, а также поддержкой со 
стороны лидера.

Для авторитарного стиля управления персоналом характерен 
полный контроль рабочей ситуации, беспрекословное исполнение 
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задач, поставленных лидером, а также высокая напряженность в 
группе. 

Выбор стиля управления подчиненными зависит от множества 
факторов: тип задачи, которую группа должна выполнить, личные 
способности членов группы, их уровень квалификации и т.д. Не су-
ществует универсального стиля управления персоналом, посколь-
ку необходимо учитывать все эти факторы при определении стиля 
лидерства.

Авторитарный стиль лидерства рационально использовать в слу-
чае, когда необходимо выполнить однотипную, простую работы по 
отработанному процессу. В случае, если от группы требуется кре-
ативный подход к реализации задачи, то наиболее удачным будет 
использование демократического стиля лидерства.
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