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ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ОСНОВЫ                               
ДВОРЯНСКОГО СОСЛОВНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ                

В ТУЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ                         
XIX В. – НАЧАЛА ХХ В.

В.В. Казаченко

Обоснование. Исторически сложилось, что дворянство в Рос-
сийской империи было привилегированным сословием и опорой са-
модержавия. Модернизационные буржуазно – демократические 
реформы 1860-1870-х гг., оказали влияние на все сферы общества, 
в том числе и на дворянство, которое стремилось сохранить свое 
привилегированное  положение, что не могло не отразиться на 
трансформации законодательных основ органов сословного само-
управления. В статье автор предполагает, что, несмотря на то, 
что самодержавие было заинтересовано в сохранении положения 
дворянства, оно вынуждено было вносить изменения в законода-
тельство, регулирующее деятельность дворянского самоуправле-
ния. Законодательство Тульской губернии  отражало всероссий-
ские тренды, но имело некоторые особенности. 

Цель. Выявление общего и особенного в формировании законо-
дательных основ дворянского самоуправления Тульской губернии во 
второй половине XIX – начале ХХ вв., и их компетенций.

Материалы и методы. Главным методом исследования явля-
ется историко-генетический и историко-сравнительный. Статья 
базируется на анализе законодательных актов  XIX – начале ХХ вв. 
и материалов делопроизводства дворянских собраний. 

Результаты исследования. Было установлено принципиальное 
сходство всероссийских законодательных основ и Тульской губернии. 
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Дворянские собрания до Великих реформ были важными органами 
местного самоуправления, защищая политические и экономические 
интересы дворянства. После реформ 1860-1870-х гг. их полномочия 
сократились, ограничившись экономическими вопросами и ведением 
родословных книг, однако дворяне продолжали занимать ключевые 
должности в земском управлении до 1917 года. В Тульской губернии 
принципы деятельности дворянского самоуправления основывались 
на российском законодательстве. Особенностью  изменений в зако-
нодательных основах тульского дворянства было то, что Собра-
ние выступало против снижения имущественного ценза. Главными 
функциями Собрания в пореформенный период осталось ведение ро-
дословных книг, выдача свидетельств о дворянском состоянии, бла-
готворительность и опека дворян, оставшихся без попечения. В по-
реформенный период дворянское самоуправление обладало значимы-
ми компетенциями и необходимыми ресурсами для их поддержания.

Ключевые слова: Дворянское Собрание; сословное самоуправле-
ние; Тульская губерния; Предводитель дворянства; Великие реформы; 
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LEGISLATIVE BASIS OF NOBLE                                                
ESTATE SELF-GOVERNMENT IN TULA PROVINCE 

IN THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY – 
BEGINNING OF THE XX CENTURY

V.V. Kazachenko

Background. Historically, the nobility in the Russian Empire was a 
privileged class and the support of the autocracy. Modernization bour-
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geois-democratic reforms of the 1860-1870s influenced all spheres of soci-
ety, including the nobility, which sought to maintain its privileged position, 
which could not but affect the transformation of the legislative foundations 
of estate self-government bodies. In the article, the author suggests that, 
despite the fact that the autocracy was interested in maintaining the posi-
tion of the nobility, it was forced to make changes to the legislation regu-
lating the activities of noble self-government. The legislation of the Tula 
province reflected all-Russian trends, but had some features.

The purpose of the study is to identify the general and specific fea-
tures in the formation of the legislative foundations of noble self-gov-
ernment in the Tula province in the second half of the 19th - early 20th 
centuries, and their competencies.

Materials and methods. The main research method is historical-ge-
netic and historical-comparative. The article is based on the analysis 
of legislative acts of the 19th - early 20th centuries and office work ma-
terials of noble assemblies.

Research results. The fundamental similarity of the all-Russian legis-
lative foundations and the Tula province was established. Before the Great 
Reforms, noble assemblies were important local government bodies, pro-
tecting the political and economic interests of the nobility. After the reforms 
of the 1860-1870s, their powers were reduced, limited to economic issues 
and maintaining genealogical books, but the nobles continued to occupy 
key positions in the zemstvo administration until 1917. In the Tula prov-
ince, the principles of noble self-government were based on Russian legis-
lation. The peculiarity of the changes in the legislative foundations of the 
Tula nobility was that the Assembly opposed the reduction of the property 
qualification. The main functions of the Assembly in the post-reform period 
remained the maintenance of genealogical books, the issuance of certifi-
cates of noble status, charity and guardianship of nobles who had cooled 
off without care. In the post-reform period, the noble self-government had 
significant competencies and the necessary resources to support them.

Keywords: Noble Assembly; class self-government; Tula province; 
Marshal of the nobility; Great reforms; Charter of the Tula Noble As-
sembly; genealogical books; elections
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Введение
Во второй половине XIX века общество Российской империи 

переживало кардинальную перестройку во всех сферах, связанную 
с отменой крепостного права в 1861 году, что, в свою очередь, от-
разилось на статусе и роли дворянства. Произошедшие изменения 
обусловили необходимость адаптировать законодательство приме-
нительно к новым условиям. Поэтому были проведены реформы, 
которые изменили систему местного самоуправления, затронули 
основы дворянского самоуправления, которое пыталось адапти-
роваться к происходящим социально-экономическим переменам. 
Трансформационные процессы происходили во всех губерниях 
России. Однако на их реализацию влияли некоторые региональные 
особенности. Например, Тульская губерния была известна своими 
оружейными мануфактурами и ремеслами, находилась на стыке 
черноземных и не черноземных регионов страны. Этот фактор по-
влиял на характер проведения крестьянской реформы 1861 года в 
губернии и на деятельность органов местного самоуправления, ис-
следование которых позволяет реконструировать целостную карти-
ну буржуазной трансформации российского общества. 

В отечественной историографии по вопросу региональных осо-
бенностей реализации положений, Манифест об отмене крепост-
ной зависимости от 19 февраля 1861 года, исследован достаточно 
подробно. Советские историки уделяли этому вопросу особое зна-
чение. Наиболее подробно процесс отмены крепостного права на 
всероссийском уровне исследовал профессор П.А. Зайончковский 
[10]. Ход реформы в Тульской губернии изучил советский историк 
В.И. Крутиков в монографии «Отмена крепостного права в Туль-
ской губернии» [17]. 
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Должного же исследовательского внимания, проблема дея-
тельности органов дворянского самоуправления в отечественной 
историографии не получила. Дело в том, что дореволюционная 
историография, несмотря на то, что считала дворянство опорой 
самодержавия, уделяла внимание не изучению ее корпоративных 
органов, а исследованию родословия значимых фамилий, описанию 
их заслуги перед Отечеством [16]. 

Одним из первых, кто сделал предметом исследования исто-
рию дворянского сословия, были дореволюционные историки М.Т. 
Яблочков [35] и С. А. Корф [15]. М.Т. Яблочков был уроженцем 
Тульской губернии. Кроме исследования истории развития дво-
рянского сословия России в целом, он собрал и опубликовал мно-
готомный сборник «Дворянское сословие Тульской губернии»[8], 
в котором были собраны материалы по истории тульского дворян-
ства. Они содержали родословные списки, краткие очерки истории 
формирования управления Тульской губернии, материалы работы 
дворянских съездов, включая речи губернаторов, сводные таблицы 
материального положения потомственного дворянства губернии, их 
благотворительная деятельность и так далее. Данное издание пред-
ставляет собой, с одной стороны, попытку описать тульское дво-
рянство, а с другой стороны - обширную источниковедческую базу. 

Труд А. Корфа «Дворянство и его сословное управление за сто-
летие 1762-1855 годов» [15] можно считать первой всесторонней 
попыткой проанализировать эволюцию дворянского самоуправле-
ния. На основании проведенного исследования историк утверждал, 
что дворянство не смогло в должной мере реализовать свободу 
самоорганизации, предоставленной Екатериной II. По мнению ис-
следователя, в последующие царствования дворянство в силу своей 
невежественности пренебрегало выборными должностями. Прави-
тельство же установило опеку над институтами самоуправления, 
бюрократизировав их [15, c. 661]. После реформ 1860-1970-х гг., по 
мнению историка, общество необратимо превратилось в всесослов-
ное, возникли соответствующие ему всесословные органы управле-
ния. Роль дворянских собраний, по мнению С. А. Корфа, снизилась. 
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Однако дворяне заняли значимое место в земских учреждениях в 
роли чиновников, которые занимались вопросами образования, 
здравоохранения и других ключевых социальных аспектов [15, c. 
664]. В целом, труд носит описательный характер. 

В советский период историки при исследовании исторических 
процессов опирались на формационную теорию марксизма – лени-
низма, согласно которой движущей силой истории являлся народ и 
классовая борьба. Поэтому проблема дворянского самоуправления 
не стала предметом исследования на этом этапе, так как данная тема 
не считалась актуальной. Только в 1979 году вышел основательный 
труд А.П. Корелина «Дворянство в пореформенной России: Дво-
рянство в пореформенной России 1861-1904: состав, численность, 
корпоративная организация» [14]. Автор не только детально про-
анализировал численность и национальный состав российского 
дворянского общества, но и определил социально-экономический 
и политический статус дворянства, как доминирующий в системе 
общественно-государственного устройства. 

Ценность работы заключается в том, что советский историк 
всесторонне проанализировал эволюцию принципов работы кор-
поративных дворянских органов, выявил их взаимосвязь с кре-
стьянским, земским самоуправлением, определил роль предводи-
телей дворянства в системе местного самоуправления. На основе 
проведенного исследования автор сделал вывод о роли дворянских 
органов самоуправления до и после реформ 1860-1870-х гг., а также 
факторов, оказавших влияние на их эволюцию. По мнению исто-
рика, в дореформенную эпоху «дворянская сословная организация 
дополняла и восполняла местный бюрократический аппарат само-
державия» [14, c. 231]. В пореформенный период, утверждает А.П. 
Корелин, трансформация дворянского самоуправления происходила 
под воздействием трех факторов. Во-первых, «стремления самодер-
жавия к централизации и бюрократизации всего аппарата управ-
ления», во-вторых, отстаивания дворянского старого сословного 
принципа <…> комплектования органов власти» и, в – третьих, 
необходимостью адаптироваться к буржуазным условиям [14, c. 



Modern Studies of Social Issues 
2024, Volume 16, Number 3 • http://soc-journal.ru

291

231-232]. Исследователь подчеркивал, что в условиях непоследо-
вательности проводимых реформ в среде дворянства шли процес-
сы социального расслоения. В деятельности собраний возникали 
разногласия, которые, тем не менее, не мешали некогда привиле-
гированному сословию стремиться сохранить свои экономические 
и политические позиции [14, c. 288]. 

Таким образом, несмотря на то, что автор предпринял попытку 
всесторонне проанализировать эволюцию дворянского сословия в 
дореформенный и послереформенный период, акцент в исследо-
вании был сделан на социально-экономические процессы. Из поля 
видимости историка выпали юридические аспекты основ деятель-
ности дворянских органов самоуправления.

Изучение проблем корпоративных органов дворянства продол-
жился в постсоветский период. Исследователь дворянского самоу-
правления в Московской губернии В. С. Цветков [33] выделяет два 
направления в этой работе: «1) труды, посвященные истории со-
словия в целом; 2) труды о провинциальном дворянстве, его жизни 
и быте» [33, c. 10].

Особенностью отечественной постсоветской историографии, 
изучающей различные аспекты дворянского сословия в целом, яв-
ляется углубленное изучение юридических основ деятельности 
корпоративных органов самоуправления. Например, в 1996 году в 
Санкт-Петербурге прошел Второй научный семинар, посвящённый 
обсуждению истории российских дворянских организаций и учреж-
дений. Участники обсудили изменения в законодательстве Россий-
ской империи в послереформенный период в сфере регламентации 
деятельности сословных органов дворянства, становление в России 
научной генеалогии и так далее [12]. 

Исследование юридических основ деятельности дворянского 
сообщества продолжила А.З. Шаймарданова, которая подробно 
проанализировала эволюцию правового регулирования деятельно-
сти губернских дворянских собраний [34, c. 103-106]. Выводы ис-
следователей во многом перекликались с утверждением советских 
историков, которые считали, что принципы деятельности этих орга-
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нов вытекали из самодержавного характера политической системы 
Российской империи. 

Появились исследования истории региональных дворянских 
собраний. Стоит упомянуть труды: Р.В. Федосеева, О.А. Баршова 
[31, c. 21-32], исследовавшие дворянские собирания во второй по-
ловине XIX В. - начале XX в. в среднем Поволжье; И. Н. Лещенко 
[18], проанализировавший положение потомственного дворянства в 
условиях пореформенной России, В. С. Цветкова [33], изучившего 
дворянское самоуправление Московской области; Т. Н. Литвинова 
[19], сосредоточившего внимание на изучение сословных учрежде-
ний дворян в Воронежской области. 

Различные аспекты истории дворянских сообществ Тульской 
области также попали в фокус внимания современных исследовате-
лей. Например, Ю.В. Антонова проанализировала роль дворянства 
в благотворительной сфере [1, c. 127-135]. Т.А. Вепренцева изучила 
общественные организации интеллигенции Тульской губернии в 
60-е годы XIX - начала XX веков [2, c. 91-98]. И. С. Семенов [29] в 
рамках исследования подготовки крестьянской реформы, обобщил 
существующие мнения дворянства Тульской губернии о ситуации, 
сложившейся после отмены крепостного права. Однако, работ, кото-
рые бы исследовали законодательные основы органов дворянского 
самоуправления в Тульской реформе второй половины XIX в. – на-
чале ХХ в., практически нет. 

В связи со всем вышеизложенным, целью данной статьи явля-
ется выявление особенностей основ дворянского самоуправления 
Тульской губернии во второй половине XIX – начала ХХ вв.

Материалы и методы
Исследование основано на основании источников, которые 

можно разделить на ряд групп: нормативно-правовые акты и доку-
менты дворянского самоуправления. К первой группе можно отне-
сти «Жалованную грамоту дворянству» 1785 года [7], Высочайшие 
указы [3], Манифесты [24], Уставы [30] и нормативно-правовые 
документы, собранные в «Своде законов» Российской империи» 
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(тома IX и X) [25; 27; 28]. Указанные нормативно-правовые акты 
позволили проанализировать принципы организации сословного 
самоуправления, назначение сборов, ограничения в распоряжении 
финансами, учреждение дворянских опек и обязанности опекунов. 
Ко второй группе относятся журналы дворянских собраний [6]. 

Методологические основы исследования опираются на принци-
пы объективности и историзма. Научная объективность реализована 
через критический отбор, сопоставление и анализ источников. Прин-
цип историзма обеспечил исследование процессов в историческом 
контексте, что позволило проанализировать формирование законо-
дательных основ деятельности дворянской корпорации Тульской 
губернии с учетом влияния объективных и субъективных факторов. 
Были применены специальные методы исторического исследования, 
включая сравнительно-исторический метод для исследования про-
цесса развития деятельности тульского дворянского самоуправления.

Результаты и обсуждения
Законодательное оформление органов                                                   

дворянского самоуправления, их функции и роль                                                                                                     
в политической системе Российской империи.

Право объединяться во внутрисословные корпорации стало од-
ной из привилегий дворян, которые были дарованы им Екатери-
ной II. В 1766 году Екатерина II для разработки и упорядочивания 
законодательства приказала собрать Уложенную комиссию. Для 
этого она издала указ «Об учреждении в Москве комиссии для со-
чинения проекта нового Уложения, и о выборах в нее Депутатов» 
[22]. Согласно указу от каждого уезда с дворянством должен был 
быть направлен один депутат. Выборы депутатов предполагали со-
зыв дворянской организации под председательством предводителя 
дворянства. Р.В. Федосеев уверен, что в ходе реализации указа был 
создан прообраз дворянской корпорации на уездном уровне, воз-
главляемой предводителем дворянства [32]. 

Исследователи истории юридического закрепления правового 
статуса дворянских организаций А. В. Ильин, О. М. Карамышев 
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утверждают, что первоначально предводители дворянства избира-
лись на два года. Претендент на эту должность должен был владеть 
«деревней» в уезде и быть не моложе 30 лет. В 1771 г. императрица 
разрешила проводить выборы предводителей без специальных ука-
зов. В 1775 г. срок полномочий был продлен до 3 лет[11]. 

Законодательное оформление принципов работы дворянских ор-
ганов самоуправления, их правовой статус произошло позже, в 1785 
году в «Жалованной грамоте дворянству» [7]. Согласно этому до-
кументу, дворяне имели право собираться в той деревне, в которой 
имели вид на жительство с разрешения генерал-губернатора. Актив-
ным избирательным правом обладали мужчины не моложе 21 года, 
владельцы не менее одной деревни. Для того, чтобы баллотироваться 
на замещение выборных должностей требовалось иметь 100 рублей 
годового дохода с деревень. Беспоместный дворянин мог только при-
сутствовать на собрании, без права голоса [7, c. 62-63].

Согласно «Жалованной грамоте…» дворянские собрания имели 
право иметь дом, архив, печать, секретаря, собственную казну [7, 
cт. 50-54]. Предводитель дворянства и депутаты обязаны были ве-
сти родословные книги [7, ст. 74, 75]. Целью дворянских собраний 
было сформировать условия для дворян, позволяющие обсуждать 
свои «нужды и пользы» и в случае необходимости выходить с пред-
ложениями и просьбами напрямую к местной и верховной власти 
[7, cт. 46, 47]. На дворянские собрания возлагалась обязанность 
осуществлять опеку над вдовами и сиротами, разрешение споров 
внутри дворянского сословия [7, cт. 59, 61]. 

В начале XIX в. вышло ряд царских указов, касающихся дво-
рянского самоуправления. По мнению, М. В. Пальчиковой, их было 
достаточно много [23]. Чтобы «исправить и дополнить имевшиеся 
в них недостатки, а так же актуализировать правила проведения вы-
боров, осуществляемых в дворянских собраниях» Николай I в 1831 
году принял Манифест [24], который закрепил уточненные права 
дворян на участие в собраниях. Отныне собрания могли быть обык-
новенными - для решения дел губернского дворянского общества, 
и чрезвычайными - для неотложных дел. Первые созывались раз в 
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три года губернатором, вторые - по мере необходимости губернским 
предводителем с разрешения губернатора. Согласно документу, в Со-
брании имели право участвовать потомственные дворяне, «честные и 
не укоризненного поведения» [24], соответствующие ряду критериев: 

- достигнуть двадцатиодноголетнего возраста;
- иметь собственность на территории губернии и быть включен-

ным в родословные книги;
- иметь чин не ниже 14 класса, полученный на действительной 

службе, или прослужить 3 года по выборам дворянства;
- иметь доказательства увольнения с последнего места службы [24].
Потомственные дворяне, которые не соответствовали этим кри-

териям, могли участвовать в Собрании, но право голоса не имели. 
Важным новым изменением положения 1831 года было то, что 
избирательное право обуславливалось достаточно высоким иму-
щественным цензом. Правом лично избирать наделялся дворянин, 
который имел не менее 100 крепостных мужского пола и 3 000 де-
сятин в одной губернии [24]. Дворяне, не владевшие большим ко-
личеством имений, но имевшие по 5 душ в губернии или 150 деся-
тин земли, могли избирать через уполномоченных, выбираемых из 
своей среды [24]. Приведённые факты доказывают, что все потом-
ственные дворяне могли участвовать в собрании лично, или через 
своих уполномоченных. 

Важным является то, что в Манифесте было подтверждено, что 
основным назначением дворянских собраний было проведение со-
вещаний о своих нуждах и пользах, а также назначение «достой-
нейших» чиновников на судебные и административные должности. 

В отечественной историографии сложилось устойчивое мнение, 
что Дворянские собрания в первой половине XIX в. играли значи-
мую роль в политической самоорганизации дворян. Например, Б.Н. 
Миронов считал, что собрания, одной стороны, ограничивали про-
извол царской администрации по отношению к этому сословию, а с 
другой стороны, доводили до правительства свою точку зрения [20]. 

Примером такой активности дворянского собрания можно счи-
тать съезд Губернского дворянского собрания, который проходил с 
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10 по 14 декабря 1861 года в Туле. И. С. Семенов подробно иссле-
довал работу этого мероприятия и пришел к выводу, что тульское 
дворянство активно участвовало в разработке и реализации реформ 
второй половины XIX века. Это доказывает количество депутатов, 
принявших участия в работе съезда, По данным исследователя, из 
более чем пятисот тульских дворян, участвовавших в съезде, 465 
имели право голосовать. Свое мнение высказали дворяне, занимав-
шие различный социальный статус внутри сословия: граф Василий 
Алексеевич Бобринский, Алексинский помещик Г. Н. Новосель-
ский, дворянин П. А. Чижов. Было сформировано консолидирован-
ное мнение, за которое положительно проголосовало 377 депутатов 
[29, c. 165-170].

Таким образом, можно утверждать, что дворянские собрания 
сформировались как органы местного самоуправления и вплоть до 
Великих реформ, играли важную роль в самоорганизации этого со-
словия, защищая политические и экономические интересы дворян.

Изменения в законодательных основах дворянских собраний, 
введенных после отмены Крепостного права

После Крестьянской реформы 1861 г. правительство продолжи-
ло модернизационные реформы, стремясь привести законодатель-
ство в соответствии с новыми реалиями. В 1864 году было принято 
«Положение о губернских и уездных земских учреждениях» [3, c. 
1-10], которое было призвано сформировать всесословные органы 
местного самоуправления. Дворянство, входившие в курию землев-
ладельцев, должно было выбирать своих представителей на съезде 
уездных землевладельцев [3, cт. 23]. 

Дворянские собрания продолжали существовать, но в законо-
дательство, регулирующее их деятельность были также внесены 
изменения. В 1865 г. Александр II обеспечил деятельность дворян-
ского собрания хозяйственными вопросами. В январе этого года 
величайшем рескрипте на имя министра внутренних дел П. А. Ва-
луева было заявлено, что ни одно сословие не вправе говорить име-
нем других сословий и инициировать вопросы, решение которых 
принадлежит верховной власти [26, д. 92]. На основании этого в 
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издании 1876 года 135 и 112 статьи были заменены 142 статьей, по 
которой дворянство не должно обсуждать вопросы, не относящи-
еся к его прямым обязанностям, и касаться изменений в основных 
государственных учреждениях России [28].

Были изменены критерии, по которым определялись избиратель-
ные права дворян. Если ранее право лично избираться на должно-
сти определялось количеством земли и наличием во владении кре-
постных душ, то после отмены крепостного права правительство 
искало новые параметры, определяющие активные и пассивные 
избирательные права. Исчисление ценза было переведено в зависи-
мость от стоимости недвижимости. Например, Закону от 1870 года 
правом лично избираться на должности приобретали дворяне, име-
ющие в уезде земли на правах собственности (в среднем около 200 
десятин), а также иной недвижимости на сумму ценой не ниже 15 
т. рублей, или иметь государственную пенсию в размере не менее 
900 рублей в год [27, c. 231] . 

Круг полномочий Дворянского собрания в последней трети XIX 
в. пересматривался. Дворянское собрание пользовалось правом на-
логообложения дворян на условиях добровольности и обязатель-
ности. До реформ облагалась только земля, с 1870-х гг. – также 
городские дома и другое недвижимое имущество. Капиталы дво-
рянских обществ пополнялись за счет пожертвований и вкладов по 
завещаниям [13, c. 65].

Шаймарданова А.З. утверждает, что дворянские собрания дол-
го добивались права перехода в их собственность вымороченного 
дворянского имущества. В 1902 году правительство удовлетворило 
это требование. Дворянское собрание имело право исключать быв-
ших под судом своих членов, подтверждало дворянское состояние, 
разбирая доказательства приобретения дворянства и внесение в 
родословную книгу. Дворянские собрания сами устанавливали 
размер вступительного взноса, уплачиваемого при внесении в ро-
дословную книгу. Однако максимальный его размер регулировало 
правительства. В 1895 году он был установлен в размере 200 рублей 
[34, c. 103-106]. 
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Расширилась роль предводителей дворянства, которые входили 
в новые органы и комиссии, причем данных институтов было так 
много, что вместо уездного предводителя на них часто присутство-
вали их доверенные лица. По мнению Гарбуз Г.В., к началу ХХ 
века уездный предводитель дворянства сосредоточил в своих руках 
властные полномочия трёх типов: сословные, всесословные и го-
сударственные. Губернские и уездные предводители после реформ 
управления занимали места в земских органах власти [4].

Таким образом, после Великих реформ 1860-1870-х гг. Дворян-
ские собрания продолжали выполнять роль органов самоуправле-
ния дворянства. Упразднить их самодержавие не решилось, так как 
рассматривало это сословие в качестве своей опоры. При этом про-
изошедшие изменения можно охарактеризовать как двойственные. 
С одной стороны, полномочия дворянских собраний сократились, 
имущественный ценз, необходимый для выборов, уменьшился, а 
с другой, дворяне продолжали занимать ключевые должности в 
земском управлении. Сложившаяся система в основном просуще-
ствовала вплоть до падения Империи в 1917 году. Аналогичные 
процессы происходили и в Тульской губернии. 

Законодательные основы Тульского дворянского собрания
История возникновения собрания тульского дворянства, по дан-

ным М. Т. Яблочкова, восходит к середине XVIIIв., когда Екатери-
на II в 1766 г. повелела от каждого уезда избрать по одному пред-
водителю, который бы участвовал в работе Уложенной Комиссии. 
Предводитель должен был составить списки дворянских родов, 
владевших в уезде имуществом и прислать их Губернскому Пред-
водителю. По утверждению М. Т. Яблочкова, эти списки стали ос-
новой для родословной книги, которую необходимо было вести 
в соответствии с «Жалованной грамотой дворянству» 1785 года. 
Историк свидетельствует, что в Туле эту книгу начали вести с 1791 
года, при этом разделяя ее на шесть частей. В первую часть входи-
ло дворянство, возведенное в достоинство «Высочайшей Властью 
помимо службы». Вторая – это военное дворянство. Третья часть – 
это дворянство получившее восьмой чин на гражданской службе. 
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Четвертая часть – это иностранное дворянство. Пятая часть – это 
дворянство с отличительными титулами князей, графов и так да-
лее. В шестую часть отнесли древние роды, имеющие дворянское 
достоинство более ста лет [8, c. 80]. 

В сборнике М. Т. Яблочкова в первом томе есть сводная таблица 
о формировании дворянского сословия Тульской губернии. В 1791 
году из 379 дворянских семей 288 были отнесены к шестому раз-
ряду, что, по мнению М. Т. Яблочкова, является доказательством 
древности дворянского общества Тулы. По ее данным, в 1897 году 
в губернии насчитывалось уже 2332 дворянских родов [8, c. 82]. 

В губернии размещались имения самых богатых землевладель-
цев России: Апраксиных, Давыдовых, Долгоруковых, Измайловых, 
Колычевых, Алексея Петровича Мелыунова, Кирилла Григорьевича 
Разумовского, Хитрово, Шепелевых, Шереметевых и других [9, c. 
223]. В списках М. Т. Яблочкова [8, c. 12-65] мы можем найти фа-
милии, которые играли значимую роль в государственном управле-
нии Российской империи. Например, Лёвшин Алексей Ираклиевич, 
Мясоедов Николай Александрович, Левашов Владимир Алексан-
дрович, Кривцов Алексей Николаевич входили в Правительствую-
щий сенат. Бобринский Алексей Павлович, правнук Екатерины II и 
Григория Григорьевича Орлова, был министром путей сообщения 
в 1871-1874 гг. Шварц Александр Николаевич в 1908-1910 гг. - ми-
нистром народного просвещения. 

Д.В. Нехаева на основе обширных источников, которые включали 
в себя нормативно-правовые материалы, справочные и статистиче-
ские издания, источники личного происхождения составила средне-
статистический портрет тульского дворянина. По мнению историка, 
это «дворянин, получивший высшее образование, поступивший на 
службу сразу после университета в возрасте 21 года и служивший 
около 40 лет, до старости, в центральных органах государственной 
власти, бывавший за границей и занимавшийся политической и об-
щественной деятельностью в Российской империи» [21].

На основании приведённых данных можно предположить, что 
для тульского дворянства органы местного самоуправления играли 
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важную роль. Стоит отметить также, что существует мнение о том, 
что провинциальное дворянство в принципе неактивно участвова-
ло в дворянских собраниях, не пользовалось своим избирательным 
правом [14]. 

Так или иначе, в Туле выборы в дворянское собрание прово-
дились регулярно. По данным М. Т. Яблочкова, в начале XIX в. 
по окончанию работы очередного трехлетнего собрания в Туле 9 
сентября 1801 года был издан высочайший указ о возобновлении 
выборов на следующее трехлетие. В своей деятельности Регио-
нальные дворянские собрания имели свои уставы, которые опира-
лись на имперские своды законов. М. Т. Яблочков утверждает, что 
Тульское губернское депутатское собрание состояло из губернско-
го предводителя дворянства и депутатов, избираемых по одному 
от каждого уезда. Превосходительству губернатору требовалось 
представить «меморию», а Губернскому Предводителю организо-
вать съезд, оповестив уездных предводителей, а также уведомить о 
предстоящем съезде Суд, Городничих. Время Дворянских собраний 
назначало Губернское Правление, после чего от имени Губернатора 
и губернаторского предводителя рассылало дворянам приглашение 
прибыть к указанной дате в город Тулу. Губернскому собранию 
предшествовали: съезд депутатов для ревизии отчета о дворянской 
казне и предварительное собрание предводителей дворянства, кото-
рое рассматривало списки дворян и отзывы лиц, которые не могли 
явиться на выборы. 

 Уездные предводителя должны были составить списки делега-
тов Собрания с указанием чина, стажа службы, семейного положе-
ния, годового дохода и сведений о внесении в родословную книгу. 
Собрание открывалось губернатором, после чего все присутству-
ющие приводились к присяге. Собрания, согласно «Жалованной 
грамоте…» , проводились зимой. В Туле эти мероприятия прово-
дились в декабре за исключением 1879 года, когда Собрание было 
перенесено из-за спора Предводителя дворянства П.О. Самарина и 
губернатора о трактовке 238 статьи Свода Законов редакции 1876 
года, руководствуясь которой губернатор не утвердил некоторых 
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избранных чиновников. П.О. Самарин написал ходатайство на имя 
Императора с просьбой отменить право губернатора не утверждать 
уездных Предводителей. Прошение было удовлетворено 11 февраля 
1880 г., после чего 12 февраля Собрание было открыто [8, c. 133]. 

Возвращаясь к дискуссии об активности тульского дворянства 
в деятельности органов местного самоуправления, стоит отметить, 
что случай конфликта П.О. Самарина и губернатора скорее говорит 
об активной позиции тульского дворянства. 

В Тульской губернии также действовал «Устав Тульского дво-
рянства», утвержденный 18 января 1874 года [30]. Он состоит их 
девяти глав и 211 статей. В ключевых моментах положения указан-
ного Устава опираются на нормы Закона о состоянии Российской 
империи. Согласно Уставу Собрание подчинялось Сенату по де-
партаменту герольдики и подлежало надзору губернатора, который 
утверждал выборных лиц [5]. 

Важную роль играли предводители Дворянства, согласно Уставу, 
это была избранная должность. На Предводителе дворянства лежала 
обязанность хранить дворянскую казну, охрана благоустройства и по-
рядка, «попечение о пользе дворян». Уездные предводители не состо-
яли в прямом подчинении у губернатора и могли действовать в рамках 
своих полномочий. В обязанность уездного предводителя также вхо-
дило замещение должности губернского Предводителя до утвержде-
ния в ней Императором одной из двух представленных кандидатур [5]. 

Собрание, согласно Уставу, обязано было вести формулярные 
списки служащих по выборам дворянства и участвовало в распо-
ряжениях о наложении опеки на имении дворян за расточитель-
ство или отход от православия. Главное же назначение Собрания 
заключалось в ведении родословных книг и выдаче дворянам сви-
детельств о дворянском состоянии [5]. Многочисленные протоколы 
заседаний Собрания, сохранившихся в Тульском архиве, говорят о 
том, что действительно на них разбирали дела о подтверждении 
дворянского состояния и выдачи об этом свидетельств [6, Д. 226 ].

М. Т. Яблочков указывает, что право участвовать в Собрании дво-
рян Тульской губернии определялось Манифестом от 06.12.1831, 
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согласно которому имущественный ценз, установленный за право 
участия в Собрании, как уже отмечалось выше, равнялся владени-
ем 100 душ, 150 десятин земли. После 1861 года число душ было 
заменено количеством наделов, которые получили крестьяне. М. Т. 
Яблочков утверждает, что в результате многие тульские дворяне, 
которые имели право голоса, потеряли его, так как имели крестьян, 
которые были освобождены, без наделов. Поэтому в 1864 году Со-
брание обратилось с ходатайством о том, чтобы ценз рассчитывался 
по-старому. Поле того, как были введены земские учреждения, ценз 
стали считать в десятинах земли. Для Тульской губернии для всех 
уездов был установлен ценз в 200десятин [8, c. 153].

В дальнейшем, согласно Положению о губернских и уездных 
земских учреждениях от 1890 г. [25, c. 495-511] ценз в ряде уездов 
губернии был снижен. Например, в Веневском и Одоевском уезде 
ценз установили в размере 175 десятин; в ряде других еще меньше. 
Тульское Дворянское Собрание не согласилось с этим и ходатай-
ствовало о том, чтобы в губернии ценз остался прежним. В 1894 
году дворянин Веневского уезда подал жалобу правительственно-
му Сенату на то, что он не был допущен в участие Собрания на 
основании того, что обладал 181 десятинами. Сенат удовлетворил 
жалобу и 1896 году призвал Собрания закрепить снижение ценза 
постановлением Собрания. 13 декабря 1897 года в Туле прошло 
Собрание, которое уменьшило ценз [8, c. 152]. 

Согласно Уставу Тульского дворянства Собрание имело печать, каз-
ну, которая формировалась из взносов ее членов. Каждый действую-
щий ее член обязан был ежегодно вносить в кассу собрания 12 рублей, 
из которых 2 рубля шли на нужды Библиотеки [30]. Стоит отметить, 
что размер взносов определялся двумя третями голосов Собрания, по-
сле чего они становились обязательными для всех [8, c. 62].

Таким образом, можно сделать вывод, что юридические принци-
пы деятельности дворянского самоуправления Тульской губернии 
в целом основывались на своде российского законодательства о 
состояниях, а уставные документы тульского дворянства в принци-
пиальных моментах дублировали всероссийские положения. Осо-



Modern Studies of Social Issues 
2024, Volume 16, Number 3 • http://soc-journal.ru

303

бенность заключалась в подходе и определении ценза, позволяю-
щего участвовать в деятельности Собрания. Как отмечалось выше, 
Тульские дворяне были против его снижения. 

Заключение
Подводя итоги, можно сделать вывод, что Дворянские собрания 

сформировались как органы местного самоуправления и до Вели-
ких реформ играли важную роль в самоорганизации дворянства, 
защищая их политические и экономические интересы. 

После реформ 1860-1870-х гг. собрания продолжали выполнять 
функции самоуправления, но их полномочия сократились, ограни-
чились экономическими вопросами дворянства и ведением родос-
ловных книг. Тем не менее дворяне продолжали занимать ключевые 
должности в земском управлении. Такая система существовала до 
1917 года. 

В Тульской губернии принципы деятельности дворянского са-
моуправления основывались на российском законодательстве, ос-
новные положения Уставов повторяли ключевые положения сводов 
закона о состоянии. Отличительной особенностью изменения в са-
моуправлении тульского дворянского сообщества в пореформенный 
период было то, что его Собрание было против снижения имуще-
ственного ценза. В целом, дворянское самоуправление обладало 
хоть и ограниченными, но вполне значимыми компетенциями, так 
как оно обладало и необходимыми для поддержания этих функций 
ресурсами. 
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