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ПОВСЕДНЕВНОСТЬ КАК ОСНОВА БЫТИЯ 
СОЦИАЛЬНОГО СУБЪЕКТА

Ивенкова О.А., Фаненштиль Т.В. 

Обоснование. Глобализация и информатизация усложняют по-
вседневные взаимодействия, расширяя их границы и открывая до-
ступ к непривычному образу жизни, технологиям, достижениям 
культуры, которые ранее не могли быть включены в рутину по-
вседневности. Скорость информационных потоков и темп соци-
альных процессов влияют на механизмы опривычнивания социаль-
ных практик и саморепрезентации социальных субъектов, выводя 
социальный функционал повседневности на новый уровень. Повсед-
невность воспринимается не как монолитная основа бытия соци-
ального субъекта, выстроенная на его природной телесности, но 
и как интегративное поле его социального бытия, соединяющее 
различные модели восприятия и поведения, создающее альтерна-
тивность в интерпретации социальной реальности, в определе-
нии и переопределении своего места в ней социальным субъектом. 

Цель. Авторы исследуют методологию изучения повседневно-
сти с целью выявления её фундирующего потенциала в условиях 
современной социальной реальности. 

Методы. В исследовании авторы опираются на системный под-
ход, включающий в себя приемы и методы феноменологического 
анализа повседневности, уровневого подхода В.С. Барулина, прин-
ципы социального конструктивизма.

Результаты. Возрастание социальной роли повседневности в 
современном мире обусловлено субъектной ролью конкретного ин-
дивида, в повседневном действовании которого реплицируются и 
изменяются структуры материальной культуры человечества. По-
вседневность как основа бытия социального субъекта в условиях 
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социальных трансформаций в связи с глобальными вызовами совре-
менности усложняется. Конструируется социальная телесность 
человека, где повседневность репрезентируется не только как кон-
ституирующий модус бытия социального субъекта, но и как кон-
струирующий модус.

Область применения результатов. Полученные результаты 
могут быть применимы в изучении социокультурных трансфор-
маций и процессов субъективации в условиях глобальных вызовов 
современности, в формировании исследовательских подходов к по-
ниманию функций современной повседневности. 

Ключевые слова: повседневность; социальный субъект; иден-
тичность; природная и социальная телесность; повседневные со-
циальные интеракции 

EVERYDAYNESS AS THE BASIS                                                    
OF BEING SOCIAL ENTITY

Ivenkova O.A., Fanenstil T.V.

Background. Globalization and informatization complicate everyday 
interactions, widening their boundaries and opening access to unusual 
lifestyles, technologies, cultural achievements that could not previous-
ly be included in the routine of everyday life. The speed of information 
flows and the pace of social processes affect the mechanisms for identi-
fying social practices and self-representation of social subjects, taking 
the social functionality of everydayness to a new level. Everydayness 
is perceived not only as a monolithic basis for the existence of a social 
subject, built on his natural physicality, but also as an integrative field 
of his social being, combining various models of perception and behav-
ior, creating an alternative in the interpretation of social reality, in de-
termining and redefining his place in it by a social subject.

Purpose. The authors investigate the methodology of studying every-
day life in order to identify its underlying potential in the conditions of 
modern social reality.
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Methods. In the study, the authors rely on a systematic approach, 
which includes techniques and methods of phenomenological analysis 
of everydayness, the level of approach of V.S. Barulin, the principles of 
social constructivism.

Results. The increasing social role of everydayness in the modern 
world is due to the subjective role of a particular individual, in whose 
daily activities the structures of the material culture of mankind are rep-
licated and changed. Everyday life as the basis of the existence of a so-
cial subject in the context of social transformations in connection with 
the global challenges of our time is becoming more complicated. The 
social physicality of a person is constructed, where everydayness is rep-
resented not only as the constitutive modus of being a social subject, but 
also as the constructing modus.

Scope of results. The obtained results can be applied in the study 
of sociocultural transformations and processes of subjectivation in the 
context of global challenges of our time, in the formation of research ap-
proaches to understanding the functions of modern everyday life.

Keywords: Everydayness; social subject; identity; natural and social 
corporeality; everyday social interactions

Введение
Со второй половины XIX в. в социогуманитарном и социаль-

но-философском дискурсах появляются такие категории, как «опо-
вседневнивание», «жизненный мир», «мир донаучной естественной 
установки», «Dasein», «структуры повседневности» и др. Повсед-
невность как сфера непосредственного жизненного опыта направ-
ляет вектор научных и философских изысканий на субъекта, взаи-
модействующего с социальной реальностью, интерпретирующего 
процесс и результаты этого взаимодействия. Она наделяется фун-
дирующей функцией, позволяющей сохранить ориентацию в из-
меняющемся мире. Это связано с тем, что реальность все быстрее 
ускользает от привычных методов познания, порождая новые кар-
тины мира, возводя и в то же время стирая границы между ними. 
Детерминированность сменяется неопределенностью, однознач-
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ность – альтернативностью, объективность – субъективностью, тем 
самым актуализируя проблемное поле, которое ранее редко попада-
ло в сферу научно-исследовательских интересов.

Более тридцати лет назад выходит статья Б. Вальденфельса «По-
вседневность как плавильный тигль рациональности», в которой 
создается образ, прочно вошедший в социальную философию как 
устойчивая ассоциация повседневности [4]. Метафоричность об-
раза плавильного тигля оказалась настолько глубока, что способ-
ствовала раскрытию различных граней повседневности как в обла-
сти социальной философии, так и близких ей культурологических, 
исторических, социологических и лингвистических исследованиях. 
Он ознаменовал тенденцию к междисциплинарным исследованиям 
повседневности и стремление к целостности в исследовательском 
поиске инвариантных характеристик повседневности и ее внешних 
детерминант.

Концепт плавильного тигля несет в себе следующие харак-
теристики повседневности как социальной границы процессов 
«оповседневнивания» и «преодолевания повседневности», как ин-
терактивного фона социальных процессов, как нерефлексивной 
репликации социальных структур. Мы ставим перед собой задачу 
осмыслить как работает этот концепт в рефлексии современной со-
циальной реальности.

Методы
В нашем рефлексивном анализе концепта повседневности мы 

опираемся на системный подход, вбирающий в себя феноменоло-
гический анализ социального и повседневности [2; 4; 17], уровне-
вый подход В. С. Барулина [1], а также принципы социального кон-
струкционизма [3]. Данный методологический комплекс позволяет 
представить субъекта повседневных интеракций в качестве источ-
ника смысла. Повседневный смысловой опыт раскрывает окружа-
ющий мир как данность, как исконно очевидное и нечто само со-
бой разумеющееся. В феноменологической традиции, заложенной 
Э. Гуссерлем, такой мир получил название «жизненный» [5]. Этот 
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мир создается и воспроизводится социальным субъектом на основе 
его представлений, фантазий, интересов, стремлений и сомнений, 
которые он транслирует вовне, в ответ воспринимая совокупность 
интенций других субъектов, тем самым разделяя свой жизненный 
мир с Другими.

Результаты и обсуждение
Тенденция динамизации социальной реальности не позволяет 

ее мыслить сегодня иначе как реальность социальных взаимодей-
ствий, в которой на различных уровнях обнаруживает свое бытие 
субъект. В рамках уровневого подхода (В. С. Барулин, 80-ые – 90-
ые гг. XX века) социальная реальность рассматривается как мето-
дологический концепт интерактивных уровней: уровня социальных 
процессов, уровня социальных функций и структур и социального 
микроуровня повседневности [1]. Каждый уровень характеризуется 
определенной диспозицией субъекта во взаимодействии с социаль-
ным миром, в том числе, степенью рефлексивности.

Описание микроуровня повседневных социальных взаимодей-
ствий совпадает с характеристикой повседневности Б. Вальденфель-
сом как места рациональности, рассеянной в опыте и каждодневных 
репликациях. Именно в этом социальном ключе повседневность 
определяется как граница, где происходят процессы «оповседнев-
нивания» и «противодействия повседневности», и подчеркивает ис-
ключительно социально-практический характер ее пограничности.

Мы мыслим повседневность как один из интерактивных уровней 
социальной реальности, где социальный субъект идентифицируется 
в структурах материальной культуры как на индивидуальном уров-
не, так и на социальном уровне [12]. Повседневность рассматрива-
ется в качестве социального гибрида, который относится одновре-
менно к физическому, биологическому и социальному мирам [14]. 
Повседневная реальность является, в сущности, жизненно-глобаль-
ной телесно-индивидуально-локализованной социально-интерак-
тивной сферой практик выживания человека в режиме настоящего 
времени.
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Посредством природной телесности субъект интегрируется в 
социальную реальность, вписывает себя в структуры социального 
времени и пространства, воспроизводит и поддерживает фон соци-
альной реальности, обеспечивает собственное выживание. В репли-
кации фона субъект укореняется в социальном мире и таким обра-
зом формирует свою социальную телесность (образ своего тела). В 
связи с этим частью повседневной реальности природной телесно-
сти субъекта становятся социально сконструированные процессы: 
социальный режим, социальное пространство, социальное время, 
социальная драматургия, социальное потребление и т.д.

Таким образом, идентичность социального субъекта в границах 
повседневности определяются через знания, представления и чув-
ства, задающие переживание самотождественности [6]. В повсед-
невности как на социальной границе природного и социального 
действуют два потока самообнаружения субъекта: вписывание в 
социальную реальность природного тела человека и формирование 
социального тела субъекта.

Б. Вальденфельс, вопреки сложившейся изначально исследо-
вательской традиции обесценивания повседневности и сведения 
к низшему и второстепенному уровню социальной реальности, 
постулирует ей «новое значение места изменчивой и варьируемой 
рациональности» [4]. Это соответствует общей тенденции дина-
мизации социальной реальности [15] и задает вектор восприятия 
повседневности как динамичной интерактивной среды, по-своему 
обеспечивающей идентичность социального субъекта. Говоря об 
«оповседневнивании» социальной реальности, Б. Вальденфельс 
выделяет преимущества этого процесса для социального субъекта, 
вписывающего себя в систему взаимодействий.

Повседневность создает целостную и интегрирующую основу 
каждого проживаемого человеком дня. День за днем человеческая 
жизнь складывается из элементарного, одновременно сиюминут-
ного и долгосрочного вписывания природной и социальной теле-
сности в структуры социальной реальности [8]. В процессе сборки 
социальной телесности как нулевой точки возможна определенная 
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трансформация, когда ощущения и восприятия тела биологического 
переходят в разряд представлений социальной телесности – опре-
деленный эффект конвертации. Повседневность существует в тес-
ном взаимодействии с иными уровнями социальной реальности, и 
на нее также оказывают влияние общие тенденции динамизации 
современных социальных процессов. В этом потоке меняется ие-
рархия каналов и слоев многоканальных и многослойных повсед-
невных практик, и мы можем наблюдать их реализацию, не направ-
ленную непосредственно на естественное выживание конкретного 
субъекта, что может быть обусловлено изменением практического 
содержания социального выживания в современном мире.

Ведущей тенденцией в процессе информатизации социума явля-
ется расширение высокотехнологичного телекоммуникационного 
пространства, стирающего географические и культурные границы по-
средством цифровизации. Социальные коммуникации виртуализиру-
ются, в результате чего варьируются и меняются привычные механиз-
мы профессиональной и социально-культурной деятельности. Сама 
повседневность трансформируется в сложившихся условиях, создав 
новые вариации формирования идентичности социального субъекта.

Виртуализация повседневности позволяет расширить объект-
ную базу «оповседневнивания», включив в жизненный мир чело-
века то, что раньше выходило за его рамки. Чуждый опыт, куль-
турные образцы, социальные практики вторгаются в пространство 
повседневности и раздвигают его границы. Онтологическая избы-
точность социального субъекта и его глубокая укорененность на 
уровне повседневных взаимодействий проявляется в конфликте 
неповседневного и постоянной необходимости вписывать свою 
природную телесность в социальный строй вновь и вновь. При этом 
баланс знания алгоритмов повседневных взаимодействий и реали-
зующих их практик (прагматика повседневности [9]) поддерживает 
эффект реальности происходящего (и может поддерживать его на 
протяжении всей жизни конкретного человека) и обеспечивает со-
циально-онтологическую достаточность субъекта на элементарном 
социально-природном уровне социальной реальности.
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Аксиоматика идентификации социального субъекта на уровне 
повседневности социально фундирована: устоявшаяся модель по-
ведения передается по вертикальным и горизонтальным каналам 
социального взаимодействия, таким образом следующим поколе-
ниям транслируется часть жизненного опыта вместе с ассоцииро-
ванными с этим опытом идентификациями [11]. В повседневных 
микроскопических действиях такое знание буквально сшивает 
природную телесность человека с миром социальных взаимодей-
ствий и создает первичный природный уровень его социальной 
телесности. Например, как это видно в исследовательских выклад-
ках Т. П. Ван Тиеновена, микроскопия субъектной диспозиции в 
повседневной социальной интеракции может дойти до уровня го-
меостатической регуляции или индивидуализированной интерак-
тивной репликации [19].

Практический момент приобретения и существования повсед-
невного знания в социально-конструирующем аспекте понижа-
ет когнитивный статус и глубину саморефлексии субъекта. Из 
процессов, конструирующих социальную реальность: хабитуа-
лизации, легитимации, институциализации, трансформации [3] – 
повседневность в большей мере направлена на опривычнивание 
новых действий и практик, она зиждется на стыке естественного 
и социального знания (как искусственного). Адекватность поведе-
ния конкретного человека в повседневном взаимодействии с об-
щественным миром заключается не в возможности описать про-
исходящее, отрефлексировать и в последующем оптимизировать, 
но в возможности правильно совершать действия. Именно в таком 
ключе Б. Вальденфельс постулирует характер повседневной раци-
ональности.

Однако современные тенденции социальной реальности уже не 
несут в себе заложенное классиком противопоставление повсед-
невного экспертному. В потоке микроскопических интерактивно 
рационализируемых действий можно усмотреть элемент свободы 
и изобретательства [10]. Общность, продуцируемая повседневными 
репликациями социального, уже не является силой, определяющей 
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идентичность человека [2]. В условиях современной социальной 
реальности такой конструктивной силой является индивидуализа-
ция. В повседневности она проявляется в осознанной технологиза-
ции собственного социального бытия на микроскопическом уровне. 

Индивидуализация повседневности касается как процессов ра-
ционализации: анализа, рефлексии, так и фиксации жизненного 
опыта, его распространения и универсализации (лайфхаки, ма-
стер-классы, тренинги, уникальные практики). Уходит в прошлое 
линейность и солидарность многих социальных процессов, раз-
мываются коллективные и индивидуальные ритмы жизни субъек-
та. В итоге в повседневных интеракциях оптимальной становится 
лидерская (социально девальвированная позиция осознанной прак-
тики собственной жизни), самореферентная в своей уникальности 
экспертная диспозиция социального субъекта. Неизменно увели-
чивающийся диапазон применения информационных технологий 
способствует трансформации старых и появлению новых форм по-
вседневных практик, соответствующих приоритетам техногенной 
цивилизации. И одними из основных являются: «новое социальное 
пространство, новый тип коммуникации, иные условия социально-
го бытия, которое и детерминирует приоритеты конкуренции, со-
перничества и выгоды» [7].

Социальный субъект, усложняя простое, погружается на ми-
кроскопический уровень социальных взаимодействий. При этом 
рефлексивное вхождение в повседневность становится новым мар-
кером текучей современности [2]. Это становится возможным за 
счет виртуализации социальной телесности субъекта. Перетекание 
социального пространства в виртуальное позиционируется как рас-
ширение границ повседневности, а не как переход на иной уровень 
социальных взаимодействий.

Заключение
Рассмотрев проблематику бытийности социального субъекта 

на уровне повседневности в феноменологических социально-фи-
лософских исследованиях повседневности, мы пришли к выводу, 



Современные исследования социальных проблем 
2021, Том 13, № 3 • http://soc-journal.ru

126

что наряду с глобальными процессами опривычнивания, типиза-
ции, преемственности и воспроизводства социальной реальности, 
повседневные практики социальных интеракций эвристичны в из-
вестной мере и содержат в себе конструктивный потенциал иден-
тификации социального субъекта.

В производстве повседневного опыта социальное бытие субъ-
екта обретает конститутивную основу, вписывая в структуры со-
циальных взаимодействий свою природную телесность. Также 
социальный субъект обретает свою идентичность в реализации 
конструктивного потенциала повседневности как уровня социаль-
ных взаимодействий методом рефлексивного погружения в повсед-
невные практики. Это позволяет сегодня понимать повседневность 
не как данную по умолчанию косную и непроблематизированную 
социальную среду человеческого обитания, но как полноценный 
уровень паритетного взаимодействия субъекта с миром социаль-
ной реальности.

Рефлексия наследия социально-феноменологической традиции 
исследования повседневности, концептуализированной Б. Вальден-
фельсом, сквозь призму тенденций динамизации процессов совре-
менной социальной реальности дает нам возможность обнаружить 
повседневного субъекта в качестве звена модели целостного субъ-
екта, конструирующего социальную реальность в процессе станов-
ления своего социального бытия.
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