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СТАТУС КОММУНИКАТИВНОЙ КАТЕГОРИИ 
ЭГОЦЕНТРИЗМА В АМЕРИКАНСКОЙ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРЕ

Вильчик М.К. 

Цель. Представленное исследование нацелено на уточнение в со-
ответствии с задачами исследования определения понятия «ком-
муникативная категория», описание коммуникативной категории 
эгоцентризма в контексте существующих типологий и структур-
ной модели, предложенной Е.П. Захаровой. Актуальность данной 
статьи определяется вхождением ее в круг интересов изучения 
коммуникативной категории.

Метод или методология проведения работы. Методика дан-
ного исследования предполагает использование анализа, обобще-
ния, описания в качестве общенаучных методов, лингвистического 
дефиниционного, компонентного анализа. Материалом исследо-
вания послужили лексикографические источники американского 
варианта английского языка. Единица эмпирического исследова-
ния – лексико-семантические варианты слов, связанные между 
собой синонимическими отношениями, обозначающие явление 
эгоцентризма, соответствующий признак и субъекта-носителя 
данного признака.

Результаты. Определяются статус и структура коммуника-
тивной категории эгоцентризма. Посредством изучения ее лекси-
ко-семантической репрезентации в американском варианте языка 
описываются этнокультурно специфичные признаки, конституи-
рующие данную категорию в американской лингвокультуре. По ре-
зультатам анализа делается вывод о зафиксированных в системе 
языка общих представлениях американцев об эгоцентризме, опре-
деляются признаки, характеризующие содержательную (понятий-
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ный компонент) структуру коммуникативной категории «эгоцен-
тризм» – релевантные установки и прескрипции.

Область применения результатов. Полученные результаты 
вносят вклад в дальнейшее развитие исследований коммуникатив-
ного поведения, осмысление национально специфичных коммуника-
тивных категорий; могут использованы в практической лексико-
графии.

Ключевые слова: коммуникативная категория; эгоцентризм; 
семантика; прескрипции; ядерные компоненты; второстепенные 
компоненты 

STATUS OF THE COMMUNICATIVE                                 
CATEGORY OF EGOCENTRISM IN THE AMERICAN 

LINGUOCULTURE

Vilchik M.K.

Purpose. The presented research is aimed at clarifying the definition 
of the concept of “communicative category” in accordance with the re-
search objectives, describing the communicative category of egocentrism 
in the context of existing typologies and the structural model proposed 
by E.P. Zakharova. The purpose of this article is determined by its inclu-
sion in the circle of interests of the study of the communicative category.

Materials and methods. The methodology of this research involves the 
use of analysis, generalization, description as general scientific methods, 
linguistic definition, component analysis. The research material was lex-
icographic sources of the American version of the English language. The 
unit of empirical research is lexical and semantic variants of words relat-
ed to each other by synonymous relations, denoting the phenomenon of 
egocentrism, the corresponding sign and the subject-carrier of this sign.

Results. The status and structure of the communicative category of 
egocentrism are determined. Through the study of its lexical and seman-
tic representation in the American version of the language, the ethno-
cultural specific features that constitute this category in the American 
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linguistic culture are described. According to the results of the analysis, 
the conclusion is made about the general ideas of Americans about ego-
centrism fixed in the language system, the signs characterizing the con-
tent (conceptual component) are determined the structure of the commu-
nicative category “egocentrism” – relevant attitudes and prescriptions.

Practical implications. The obtained results contribute to the further 
development of research on communicative behavior, the understand-
ing of nationally specific communicative categories; they can be used 
in practical lexicography.

Keywords: communicative category; egocentrism; semantics; pre-
scriptions; nuclear components; secondary components 

Введение
Активно развивающаяся коммуникативная лингвистика обра-

щена к изучению реальной коммуникации в разнообразных ситуа-
циях взаимодействия. Все большее внимание уделяется коммуни-
кативным категориям. Категория в общем смысле на сегодняшний 
день является междисциплинарным понятием, которое получает 
свое наполнение разнообразным содержанием в зависимости от 
предметной области. На сегодняшний день в современной теории 
коммуникации учение еще не пришли к единому понимаю «комму-
никативной категории». 

Методология изучения 
коммуникативной категории эгоцентризма
Исследование нацелено на уточнение понятия коммуникативной 

категории как таковой, на описание основной части содержания 
коммуникативной категории эгоцентризма по принятым в лингви-
стике и культурологии типам, среди которых представлены языко-
вые, функционально-семантические и функционально-стилисти-
ческие типы, и характеристикам структуры категории (линейная, 
полевая, объемная). В ходе исследования были применены следу-
ющие методы: анализ, обобщение, описание (для систематизации 
имеющихся достижений в смежных науках), для изучения семан-



Modern Studies of Social Issues 
2021, Volume 13, Number 3 • http://soc-journal.ru

277

тической структуры значения и парадигматических отношений си-
нонимов – дефиниционный, компонентный анализ (что позволило 
определить интегральные и дифференциальные семантические 
признаки в значениях отобранных лексических единиц, представив 
их значение как иерахию семантических признаков). 

Источником фактического материала послужили из 9 лекси-
кографических источников американского варианта английского 
языка, в которых была выявлена 21 единица – синонимичные лек-
сико-семантические варианты слов, обозначающие феномен эго-
центризма, субъекта-носителя признака и сам признак. 

Коммуникативная категория как понятие
Коммуникативной категорией в конце XX века определяли кате-

горию общения, представляющую собой совокупность установок 
и правил речевого поведения в данном обществе и участвующую 
в организации и/или регулировании коммуникативного процес-
са. Коммуникативная категория имеет определённую структуру 
(линейную, полевую, объёмную), собственное коммуникативное 
содержание и располагает разнообразными языковыми и речевы-
ми, в том числе невербальными, средствами выражения этого со-
держания [5]. Существует другое определение коммуникативной 
категории, а именно интеракционные знания, определяющие ком-
муникативные стратегии и типы речевых актов, которые исполь-
зуются в ситуации межкультурного взаимодействия. Это категория 
общения с определенными установками и правилами поведения в 
одном взятом обществе и регулирующая процесс коммуникации, 
что обуславливает основные черты национального коммуникатив-
ного поведения [6; 9; 14; 16]. И.А. Стернин понимает под коммуни-
кативными категориями самые общие коммуникативные понятия, 
упорядочивающие знания человека об общении и нормах его осу-
ществления. Некоторые из коммуникативных категорий отражают 
общие представления человека об общении, некоторые – о его речи 
[13; 15]. Общим звеном в вышеуказанных определениях являет-
ся слово «знания», которое указывает на совокупность сведений, 
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информации в области общения. Е.П. Захарова дает более узкое 
определение, сводя коммуникативную категорию к «установкам и 
правилам», приводя при этом более развернутую интерпретацию 
структуры категории. Ряд исследователей выделяет типы лингви-
стических категорий и интерпретируют саму лингвистическую 
категорию как «любую группу элементов, выделяемых на осно-
вании какого-либо общего свойства; это параметр, признак, по 
которому обширная совокупность однородных языковых единиц 
разбивается на ограниченное количество непересекающихся клас-
сов, члены которого характеризуются одним и тем же значением 
данного параметра признака» [2]. Многие ученые [1; 10; 11 и др.] 
рассматривают и объясняют такие виды лингвистических кате-
горий как языковые, т.е. объясняющие внутрисистемное устрой-
ство языка – грамматические, синтаксические, лексические и т.д., 
функционально-семантические, рассматривающие модальность, 
темпоральность, персональность, функционально-стилистические 
или понятийные. Н.Н. Панченко определяет коммуникативную 
категорию как «единство структурно-организованного значимого 
содержания и комплекса языковых средств его выражения» [10]. 
По мнению И.А. Стернина, коммуникативная категория становится 
видимой, ощутимой по тому, как она проявляется в общении – бла-
годаря проявлению ее в общении можно определить содержание и 
структуру категории. В русском коммуникативном сознании были 
выделены следующие релевантные коммуникативные категории: 
общение, эмоциональность, коммуникативное доверие, коммуни-
кативная оценочность, сохранение лица и т.д. И.А. Стернин, рас-
сматривая коммуникативную категорию, определяет ее содержание 
как «некую упорядоченную совокупность суждений, установок, 
ментальных стереотипов, правил, касающихся языкового общения. 
Однако мы разделяем мнение профессора Н.Н. Панченко о том, что 
в содержание коммуникативной категории должны входить разно-
уровневые языковые средства (лексические и лексико-фразеоло-
гические), а также паралингвистические маркеры (просодические 
средства, мимика, кинетика).
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Существует другая классификация, в которой категории в языке 
принято подразделять на лексические, грамматические и комму-
никативные или модусные [1]. Мы согласные с отнесением модус-
ных категорий к коммуникативным, поскольку они «обеспечивают 
возможность различной интерпретации говорящим того или ино-
го концептуального содержания и формирования на основе этого 
новых смыслов [1]. Лексические и грамматические категории мы 
рассматриваем как чисто языковые, т.к. они передают знания о 
языке и описывают языковые объекты. В свою очередь коммуни-
кативные категории делятся на гиперкатегории, которые являются 
универсальными и на национально-маркированные, которые тоже 
подразделяются на эндемичные (т.е. специальные категории, при-
сущие только определенным культурам) и лакунарные (категории, 
отсутствующие в других культурах). Стоит отметить, что комму-
никативные категории всегда преломляются через языковые, т.е. 
лексические и грамматические. Основное назначение коммуника-
тивных категорий – не упорядочение сведений о нормах и правилах 
общения (это делает исследователь, выделяющий и систематизиру-
ющий коммуникативные категории народа), а обеспечение, орга-
низация общения индивида в обществе. Е.П. Захарова предлагает 
другую классификацию, при которой коммуникативные категории 
по структуре могут разделяться на следующие типы:

1) категории оппозитивного типа с устройством в виде жесткой 
оппозиции достоверность / недостоверность, определенность\нео-
пределенность и т.д.);

2) категории оппозитивного типа с устройством в виде шкалы – 
здесь рассматривается и описывается градуальность (подчеркнутая 
вежливость / нейтрально-нормативная вежливость / минимальная 
вежливость / невежливость).

3) категории спектрального типа с со структурой в виде спек-
тра (тональность, функционально-стилистическая окрашенность 
и т.д.) [5]. 

По роли в коммуникативном процессе выделяются категории 
обязательные для любого коммуникативного процесса (категории 
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собственно коммуникативные, в рамках которых противопоставле-
ны структурно-образующие и информативные) с коммуникативно 
организующей функцией и сопутствующие категории (регулятив-
ные и квалификативные) с регулирующей функцией [10].

Коммуникативная категория состоит из информации, которая 
получает отражение в концептах, установках и правилах, и которая 
может менять яркость, порядок, актуальность для сознания. Более 
того, каждая категория состоит из прескрипций, т.е. правил обще-
ния, которые делятся на предписывающие и запретительные. 
Информация и прескрипции в каждой коммуникативной категории 
дополняют друг друга и при описании той или иной категории мо-
гут описываться и исследоваться по отдельности. И.А. Стернин сво-
дит свою мысль к тому, что «в рамках коммуникативных категорий 
образующая их информация (концепты, установки, правила) упо-
рядочивается, структурируется по яркости, актуальности для созна-
ния, т.е. по полевому принципу. Категория содержит определенное 
концептуальное знание о коммуникации (информационный аспект, 
информационная составляющая категории), а также “прескрип-
ции” предписания по осуществлению коммуникативного процесса 
(правила общения); этот аспект может быть назван прескрипцион-
ным. Прескрепционная составляющая коммуникативной категории 
включает прескрипции разных видов: прескрипции, которые носят 
предписывающий характер (что надо делать и как в общении), за-
претительные прескрипции (чего нельзя делать в общении) и ин-
терпретирующие (объяснительные) как надо понимать в процессе 
общения те или иные коммуникативные факты или действия» [11]. 
Коммуникативные категории являются частью коммуникативного 
сознания, которое представляет собой совокупность знаний и ме-
ханизмов, регулирующих коммуникативную деятельность индиви-
да. Коммуникативные категории реализуются в коммуникативном 
поведении, которое продиктовано коммуникативными нормами, 
представляющими собой закрепленные в том или ином обществе 
правила речевого общения в той или иной ситуации. В свою очередь 
коммуникативные нормы имеют тесную связь с коммуникативной 



Modern Studies of Social Issues 
2021, Volume 13, Number 3 • http://soc-journal.ru

281

целесообразностью, т.е. обоснованное, осмысленное использова-
ние языковых средств, их выбор и их реализацию для достижения 
конкретной цели в общении. Все вышеперечисленные понятия ох-
ватываются термином «коммуникативное сознание», которое ви-
дится нам как «определенные коммуникативные установки, сово-
купность ментальных коммуникативных категорий, определяющих 
принятые в обществе нормы и правила коммуникации [11].

Соотношение понятий можно рассмотреть на следующей схеме:

Изучив представленные определения, мы склонны рассматри-
вать коммуникативную категорию как структуру, включающую 
культурно обусловленные коммуникативно значимые знания, пра-
вила, установки, прескрипции, комплекс релевантных для актуали-
зации установок и прескрипций языковых средств. 

Коммуникативная категория состоит из общих иерархических 
стратегических установок. Структура коммуникативной категории 
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может быть вариабельной, а именно содержать основные комму-
никативные предписания, демонстрировать соблюдение комму-
никативных правил и показывать общую культуру речи [12]. По 
содержанию коммуникативная категория может иметь централь-
ные, т.е. ядерные компоненты, объединенные понятием. Структу-
ра коммуникативной категории имеет центральный компонент и 
второстепенные компоненты, соотносящиеся с первым. К ядерным 
средствам выражения категории мы относим средства, представля-
ющие семантику в эксплицитном виде. А к периферийным – лекси-
ческие средства, грамматические средства и паралингвистические 
маркеры. Коммуникативные категории организуют и регулируют 
процесс общения, обладают разноуровневыми языковыми и рече-
выми (вербальными и невербальными) средствами для выражения 
содержания. Под содержанием коммуникативной категории пони-
мается некоторая нежестко упорядоченная совокупность суждений, 
установок, ментальных стереотипов, правил, касающихся речевого 
общения [7]. Коммуникативные категории упорядочивают в созна-
нии информацию о нормах и правилах общения и обеспечивают 
общение по принятым правилам. 

В.В. Дементьев, в свою очередь, говорил о том, что коммуника-
тивные категории могут и не содержать образного компонента или 
соотноситься с ключевыми лексемами [4], что в некотором роде 
сужает понятие коммуникативной категории. О.А. Кобрина счита-
ет, что коммуникативные категории не имеют определенную усто-
явшуюся форму выражения, т.к. демонстрируют не конкретное и 
субъективное, а именно отношение к содержанию высказываемого 
и к самому собеседнику [8].

Коммуникативная категория задаётся категориальным семанти-
ческим признаком, который связан с множеством прагматически 
релевантных признаков типизированной коммуникативной ситуа-
ции. Эти признаки типизированной ситуации существуют в памя-
ти носителя определённой коммуникативной компетенции и опо-
знаются им в реальной коммуникативной ситуации, влияют на его 
коммуникативное поведение. Такого рода влияние проявляется в 
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выборе для осуществления речевого акта как коммуникативных, так 
и собственно языковых единиц в соответствии с коммуникативны-
ми нормами, разделяемыми членами сообщества, взаимодействую-
щего в определённой сфере. В отличие от функционального стиля, 
включающего преимущественно реализующиеся в речи собственно 
языковые единицы, коммуникативная категория предполагает рас-
смотрение множества значимых для определённой сферы комму-
никации единиц не только собственно языкового или речевого, но 
и коммуникативного поведения человека. Итак, коммуникативная 
категория может быть представлена как множество пар, каждая из 
которых включает определённое значение релевантного признака 
коммуникативной ситуации и соотносимую с этим значением ком-
муникативную единицу для его выражения [2]. Так, исследователь 
Е.Ю. Кислякова, описывая коммуникативную категорию инакости 
выделила ее параметры по парам: единство – множественность, 
тождество – подобие, сходство – различие, нормативность – ненор-
мативность, свойственность – чуждость, определенность – неопре-
деленность, реальность – гипотетичность [7]. 

Описание коммуникативной категории эгоцентризма
Перейдем к обоснованию статуса коммуникативной категории 

эгоцентризма с позиции американской лингвокультуры. Коммуни-
кативная категория в рамках носителя той или иной лингвокуль-
туры описывается М.В. Шамановой «как тот или иной носитель 
языка понимает категоризуемое явление, что он включает в состав 
этого явления, как он вписывает данную категорию в состав дру-
гих коммуникативных и некоммуникативных категорий» [17]. Из-
учая коммуникативное поведение и коммуникативное сознание, 
И.А. Стернин выделил «национальный эгоцентризм» и «индви-
диуализм» как типичные черты американского коммуникативного 
поведения. В нашей работе выше мы обозначили синонимичность 
явлений “egocentrism” и “individualism”, продемонстрировав кон-
ституирующие признаки и семы. Мы видим данную коммуника-
тивную категорию национально-маркированной, исходя из уже 
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проведенных ранее исследований учеными. Принимая во внимание 
классификацию коммуникативных категорий Е.П. Захаровой, мы 
видим коммуникативную категорию эгоцентризма как категорию 
оппозитивного типа с устройством в виде оппозиции, что наблюда-
ется в описании типа культуры и характеристик низкоконтекстной 
культуры, однако такое жесткое противопоставление может быть 
относительным согласно выделенным нами дифференциальным 
семам конституирующего признака «характерная мера отношения 
к себе\степень выраженности отношения к себе» – «высокая», «не-
нормальная», «чрезмерно высокая», «патологически чрезмерная». 
В структуре оппозиции коммуникативную категорию эгоцентризма 
можно представить следующими параметрами согласно рассмо-
тренным и проанализированным нами семантическим структурам 
англоязычных толковых словарей: 

1) я – общество (concerned with the individual rather than society 
[MW]; 

2) я – другие (having or regarding as the center of all things esp. in 
relation to the world [NWD]; based on the belief that the world exists or 
can be known only in relation to the individual’s mind [WNWCD]; con-
cerned with or directed towards one’s own advantage without care for 
others [LDELC]; caring supremely or unduly for one’s self; regarding 
one’s own comfort, advantage, etc., in disregard, or at the expense, of 
those of others [WNWD]; concerned chiefly or excessively with oneself, 
and having little regard for others; showing or arising from an exces-
sive concern with oneself and a lack of concern for others; believing or 
teaching that the chief motives of human action are derived from love 
of self [FD]; caring only about yourself rather than about other people 
[OAAD]; caring only or chiefly for oneself, regarding one’s own inter-
est or advantage chiefly or solely proceeding from love of self [NWD]; 
acting unfriendly towards other people because you think you are bet-
ter than they are; occupied or concerned only with one’s own affairs; 
egocentric, selfish [WNWD]; tending to think only about yourself and 
not thinking about the needs or feelings of other people [OAAD]; serv-
ing one’s own interests often in disregard of the truth or the interests of 
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others; having or showing concern only about your own needs and in-
terests [MW]; serving one’s own interests, especially without concern 
for the needs or interests of others; exhibiting concern solely for one’s 
own interests: a speech full of self-serving comments. [FD]; thinking so 
much about yourself and your own interests that you do not pay enough 
attention to other people or things [OAAD]; stinginess resulting from 
a concern for your own welfare and a disregard of others (vocabulary.
com); devoted to or caring only for oneself; concerned primarily with 
one’s own interests, benefits, welfare, etc., regardless of others; charac-
terized by or manifesting concern or care only for oneself [Thesaurus.
com]; the belief that you are more important than everyone else [Mc-
Millan Dictionary]; an exaggerated estimate of one’s own importance; 
arrogant or pompous behavior [MW]; a stage in a child’s development 
characterized by lack of awareness that other people’s points of view 
differ from his or her own [Collins Dictionary]; thinking so much about 
yourself and your own interests that you do not pay enough attention to 
other people or things [OAAD]; the fact or tendency towards talking too 
much about oneself and believing that one is better and more important 
than other people [LDELC];

3) я –мир (having or regarding as the center of all things esp. in rela-
tion to the world [NWD); based on the belief that the world exists or can 
be known only in relation to the individual’s mind [WNWCD]; taking 
the ego as the starting point in philosophy [MW]; pertaining to a theory 
in which everything is considered in relation to the self (CD); holding the 
view that the ego is the center, object, and norm of all experience [FD]).

3) индивидуальность – общность (centered in or arising from a 
person’s own individual existence or perspective [LEXICO]; INDI-
VIDUALITY, the quality or state of being selfish [MW]; broadening, 
fulfillment, or realization of the self [MW]; the principle or habit of or 
belief in independent thought or action [Thesaurus,com]; the behaviour 
of someone who likes to think and do things in their own way, rather 
than imitating other people [Collins Dictionary]; the belief that peo-
ple’s moral behavior should be based on what is most advantageous to 
themselves [LDELC]; a passionate and exaggerated love of self, lead-
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ing one to refer all things to oneself and to judge everything by its re-
lation to one’s interests or importance [NWD]; a person, who behaves 
in a self-serving manner [Thesaurus.com]; a person who’s obsessively 
self-absorbed. An egomaniac might only take photos of himself - never 
of another person [CD]. 

Выводы
Коммуникативная категория эгоцентризма рассматривается 

нами как категория оппозитивного типа в рамках низкоконтекст-
ных культур, при этом прослеживается относительность данной 
оппозиции в силу выделенной степени выраженности отношения к 
себе конституирующего признака. Исходя из представленных пара-
метров оппозиции (я – общество, я – другие, я – мир, индивидуаль-
ность – общность), которые были выделены благодаря анализу 21 
лексической единицы, детерминирующей феномен эгоцентризма, 
признака или субъект-носитель признака из 9 словарей американ-
ского варианта английского языка, изучаемая коммуникативная ка-
тегория эгоцентризма в американской лингвокультуре предполагает 
общее противопоставление своего «я» материальному и нематери-
альному, указывает на отграничивание «я» и предполагает поста-
новку своего «я» выше «я» других участников общения. Данная на-
ционально-маркированная коммуникативная категория отражается 
в конститутивном признаке «характерная мера отношения к себе / 
степень выраженности отношения к себе», где мера выраженности 
отношения градуируется по степени «высокая», «ненормальная», 
«чрезмерно высокая», «патологически чрезмерная». Данный при-
знак лингвокультурно-специфичен и может обнаруживать специ-
фику своей реализации в других культурах. Кроме того, коммуни-
кативная категория эгоцентризма вступает в парадигматические 
отношения с такими категориями, как вежливость, альтруизм, толе-
рантность, выражая игнорирование других участников общения, их 
потребностей и интересов, чрезмерное проявление заботы о себе, 
продиктованной определенными коммуникативными установка-
ми, а именно изысканием пользы только для себя, нивелированием 
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чужих интересов, демонстрацией высокой самооценки, позицио-
нированием себя как точки отсчета в коммуникативных ситуациях. 
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