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ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ-ТРАНСФОРМЫ                                                
В ПРОЗЕ И. ИЛЬФА И Е. ПЕТРОВА

С.А. Кабанова

Цель исследования – изучение типов преобразования фразеоло-
гических единиц в сатирических произведениях И. Ильфа и Е. Пе-
трова, анализ структурно-семантических особенностей транс-
формированных фразеологических единиц.

Научная новизна исследования состоит в возможности опре-
деления особенностей индивидуального стиля указанных авторов, 
описании специфики стилистического употребления устойчивых 
сочетаний в сатирической прозе начала 20 в., а также указании 
основных направлений изменения состава фразеологизмов языка. 

Материалы и методы. Фразеологизмы-трансформы извлече-
ны из текста с применением метода сплошной выборки, метода 
статистических подсчётов, структурно-семантического анализа 
и сопоставительного метода.

В результате доказана тесная связь семантики фразеологиз-
мов-трансформов с контекстом, использование определённых фра-
зеологических единиц для описания субъектных состояний и акцен-
тирования признаковых значений, а также создания комического 
эффекта. 

Практическая значимость исследования заключается в воз-
можности использования рассмотренного материала в преподава-
нии специальных курсов по русской фразеологии у студентов-фило-
логов и аналогичных факультативных курсов в средней общеобра-
зовательной школе или школе с углублённым изучением отдельных 
предметов гуманитарного цикла, а также в процессе подготовки 
школьников к участию в олимпиадах по русскому языку.
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PHRASEOLOGICAL UNITS-TRASFORMS                                        
IN THE PROSE OF I. ILF AND E. PETROV

S.A. Kabanova

Рurpose. Studying the types of transformation of phraseological units 
in the satirical works of I. Ilf and E. Petrov, analysis of structural and se-
mantic features of transformed phraseological units.

Scientific novelty. Determining the features of the individual style of 
these authors, describing the specifics of the stylistic use of stable combi-
nations in satirical prose of the early 20th century, as well as indicating 
the main directions of changes in the composition of phraseological units 
of the language.

Materials and methods. Phraseologisms-transforms were extracted 
from the text using a continuous sampling method as well as the method 
of statistical calculations, structural-semantic analysis and the compar-
ative method.

Results. The semantics of phraseological units-transforms is closely 
related to the context; certain phraseological units are used to describe 
subjective states and emphasize attribute meanings, as well as create a 
comic effect.

Practical implications. Тhe material considered can be used in teach-
ing special courses in Russian phraseology for philology students and sim-
ilar elective courses in a secondary school or school with in-depth study 
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of individual subjects of the humanities, as well as in the process of pre-
paring schoolchildren for participation in Russian language olympiads.

Keywords: phraseological unit; idiom; structural scheme; syntactic 
transformation; phraseological units contamination; semantic change; 
prepositional case construction
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Актуальность темы исследования обусловлена несомненным 
интересом исследователей русского языка к проблематике исполь-
зования фразеологизмов в художественной речи с целью создания 
экспрессии и логического акцентирования новых значений, а так-
же характеристики явления реального мира или ситуации. Будучи 
сложным объектом описания в связи с многословностью устой-
чивых единиц, фразеология допускает бóльшую по сравнению с 
обычными словами варьируемость в речи, и всё же «идиомы, по-
словицы и прочие фразеологизмы с фиксированным лексическим 
составом проще и экономнее описывать как единицы лексикона, 
чем как синтаксические образования нерегулярной природы» [14, с. 
12]. Изучение авторских трансформаций фразеологизмов позволяет 
конкретизировать их значение, определить некоторые возможности 
для образования новых единиц как средств эмоционального воз-
действия, а также выделения семантически важных сторон текста. 
Таким образом, предметом исследования являются структурные 
и смысловые особенности фразеологизмов-трансформов. Постав-
ленная цель предполагает решение следующих задач: извлечь из 
прозы И. Ильфа и Е. Петрова фразеологизмы-трансформы, выяс-
нить и описать типы их структурно-смысловых изменений, а также 
особенности употребления трансформов в экспрессивных целях. 

Теоретической базой исследования послужили работы русских 
языковедов по проблемам дефиниции фразеологизма, широкому и 
узкому пониманию фразеологии и типам трансформации устой-
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чивых сочетаний (М.М. Аймагамбетова [1]; А.Н. Баранов и Д.О. 
Добровольский [3; 4; 5; 6; 14]; А.Р. Величко [10]; В.В. Виноградов 
[11]; Ю.А. Гвоздарёв [12]; А.П. Василенко [9]; В.М. Мокиенко [18; 
19]; Ю.П. Солодуб [21]; В.Н. Телия [22]).

Основная часть
Базовый состав фразеологии формировался в течение многих 

лет, при этом она является активно развивающейся сферой языка: 
по словам В.М. Мокиенко, «во фразеологии диахроническое и син-
хроническое тесно переплетаются, прямое значение фразеологи-
ческой единицы актуализируется в художественной и живой речи, 
словный характер фразеологизма постоянно накладывает отпечаток 
на целостное значение сочетания» [18, с. 6], и потому построение 
полной теории фразеологизмов невозможно «без систематичной 
работы по исследованию исторических процессов, обогащающих 
фразеологический состав языка как за счёт его собственных ресур-
сов, так и извне (заимствование, калькирование и т. п.)» [22, с. 78].

Лингвисты по-разному понимают фразеологизм как единицу 
фразеологической системы: так, А.П. Василенко пишет о номи-
нативных элементах языковой системы как источнике отражения 
особого видения мира, а одним из подобных элементов является 
несвободная сочетаемость слов (выделено нами. – С.К.), назы-
ваемая «фразеологизм» (ФЕ) и представляющая этнические об-
разцы метафорического мышления об объектах окружающей дей-
ствительности [9, с. 133]. «Лингвистический энциклопедический 
словарь» использует термин фразеологизм для общего названия 
«семантически связанных сочетаний (выделено нами. – С.К.) 
слов и предложений», воспроизводимых в речи «в фиксированном 
соотношении семантической структуры и определённого лекси-
ко-грамматического состава», при этом основными признаками 
фразеологизма являются переосмысление, или семантическая 
транспозиция, лексико-грамматического состава, устойчивость 
и воспроизводимость [17, с. 559; 21, с. 113; 18, с. 5], при этом ва-
рьируемость слов в составе фразеологизма допустима в пределах, 
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устанавливаемых положенным в основу идиомы образом [2, с.83]; 
переводимость фразеологизмов на другие языки относительна [9, 
с. 133]. Употребление фразеологизмов в авторской речи или в ху-
дожественном тексте всегда связано с прагматической установкой, 
цели их использования являются коммуникативно-актуальными для 
передачи информации, рассчитанной на определённую аудиторию 
[7, с. 93]. Таким образом, фразеологизм будет служить сигналом 
отношения автора к описываемым фактам действительности и, как 
будет показано далее, средством их осмеяния, поскольку наш иллю-
стративный материал взят из произведений сатириков начала 20 в.

Фразеологизм, бытуя в повседневной разговорной речи, обыч-
но сохраняет состав и исходное значение с частичной утратой об-
разности (так произошло, например, с фразеологизмом поднести 
на блюдечке с голубой каёмочкой, история которого изложена в 
очерке «Что подносят на блюдечке с голубой каёмочкой?» [19, с. 
52-57]; появление фразеологизмов-трансформов связано со стрем-
лением авторов вернуть фразеологизму былую образность; на наш 
взгляд, тексты сатирических произведений являются прекрасным 
доказательством того, как устойчивое сочетание становится ба-
зой для смыслового, синтаксического или комплексного преобра-
зования, результат которого семантически аналогичен исходному 
значению устойчивой единицы, совершенно отличается от него, 
или же семантика трансформа близка, но не абсолютно идентична 
значению оригинальной единицы. К основным функциям фразео-
логизмов-трансформов относятся «эмоционально-оценочная, экс-
прессивная, функция экономии языковых средств, аттрактивная, 
игровая, функция создания комического эффекта, интертекстуаль-
ная, декоративная и др.» [24, с. 394]. 

Из произведений И. Ильфа и Е. Петрова «12 стульев» и «Золо-
той телёнок» нами было выбрано 120 иллюстративных примеров, 
демонстрирующих следующие типы авторских преобразований 
фразеологизмов.

Первый тип изменений связан со структурой фразеологизмов: 
так, замена главного слова-глагола синонимом во фразеологизме со 
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значением эмоционального состояния не приводит к изменению 
семантики новой единицы: Ошеломлённый, отец Фёдор притих на 
целых два месяца и взыграл духом только теперь, возвратясь из 
дому Воробьянинова... [15] (ср. исходная форма воспрять духом со 
значением ‘приободриться’). – ср. замену глагольной лексемы во 
фразеологизме со значением психического состояния семантиче-
ски близкой лексемой, входящей в синонимический ряд с общим 
значением невозможности удержаться в стоячем положении, ср. 
упасть / падать в обморок: Ипполит Матвеевич стал на четве-
реньки и, оборотив помятое лицо к мутно-багровому солнечному 
диску, завыл. Слушая его, великий комбинатор свалился в обморок 
[Там же]. В ином случае замена субстантивной объектной формы со 
значением ситуации развёртывания действия существительным со 
значением эмоционального состояния приводит к возникновению 
значения негативного изменения эмоционального состояния, ср. 
накалять / накалить обстановку: Толчки и взрывы прибоя нака-
ляли смятенный дух отца Фёдора [Там же]. 

Замена зависимой объектной девербативной словоформы в гла-
гольном фразеологизме со значением воздействия на субъект 
восприятия синонимичной субстантивной формой не приводит к 
возникновению нового значения у трансформа: Отчаянный пляс 
и обворожительные улыбки трио Драфир не произвели никако-
го действия на передовые круги старгородского общества [Там 
же] (ср. исходную форму произвести впечатление с аналогичным 
значением). – ср. замену объектной субстантивной формы со зна-
чением негативной эмоции словоформой со значением желания от-
платить за обиду или оскорбление, что приводит к возникновению 
близкого значения: Галкин, Палкин, Малкин, Чалкин и Залкинд ниче-
го не ответили, но затаили в груди месть [Там же ] (ср. исходную 
форму затаить злобу).

Вообще, в прозе И. Ильфа и Е. Петрова трансформации фразео-
логизмов, характеризующих эмоциональное состояние, часты, что, 
на наш взгляд, связано с акцентом на описании поведения и миро-
восприятия героев: Дворник стоял у мастерской ещё минуты три, 
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наливаясь самыми ядовитыми чувствами, потом с грохотом 
отодрал вывеску... [Там же] (в рассматриваемом случае замена за-
висимой объектной формы со значением конкретной эмоции, ср. ис-
ходные фразеологизмы наливаться гневом / ядом или наливаться 
кровью ‘краснеть’, синтаксически несвободным сочетанием, где 
основную роль играет семантический компонент-аналитическая 
суперлативная форма, приводит к возникновению значения высо-
кой степени озлобления).

В случае замены субъектной формы в предикативном фразеоло-
гизме со значением изменения эмоционального состояния возни-
кает новое значение: Сердце Ипполита Матвеевича сразу потухло 
[Там же] (ср. исходную форму взгляд потух со значением утраты 
интереса к происходящему). – ср. подобное изменение в предика-
тивном сочетании, где место субъектного компонента со значени-
ем эмоционального состояния, как-то: страх, беспокойство, ужас и 
под. – занимает обозначение физиологической реакции, связанной 
с нарушением дыхательной функции: Ипполит Матвеевич, кото-
рым неожиданно овладела икота, всмотрелся и сразу узнал свой 
стул [Там же]. 

В случае выражения фразеологизмом значения активного дей-
ствия замена глагольного слова синонимом не приводит к изме-
нению значения новой единицы: Старухи, оставшись с Остапом 
наедине без начальства, сейчас же стали заявлять претензии 
[Там же] (ср. исходную форму предъявить / предъявлять пре-
тензии в значении ‘выражать недовольство’). Аналогичное явле-
ние сохранения исходного значения наблюдается в случае замены 
формы множественного числа объектного существительного фор-
мой единственного числа в сочетании с определением-показателем 
смыслового акцента признака, ср. не сводить глаз с кого-л. /чего-л. 
‘очень внимательно, пристально смотреть’: И одноглазый не сво-
дил своего единственного ока с гроссмейстеровой обуви [Там же].

При замене объектной формы единственного числа формой из 
того же тематического ряда нового значения не возникает: Как? 
Убийство? – Ещё тише спросил Балаганов и бросил взгляд на со-
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седние столики, где арбатовцы поднимали заздравные фужеры 
[Там же] (ср. исходную форму поднимать заздравный кубок со 
значением ‘произносить тост, пить за чьё-либо здоровье’).

Если речь идёт о выражении семантики воздействия на партнёра 
/ партнёров, замена зависимой объектной словоформы приводит к 
возникновению контекстуально обусловленного нового значения: 
Бендер делал страшные глаза и в конце концов своей сигнализацией 
пригвоздил детей лейтенанта к одному месту [16] (ср. исходную 
форму пригвоздить к позорному столбу ‘осуждать, клеймить по-
зором’ и новое значение ‘заставить успокоиться и не предприни-
мать слишком быстрых и необдуманных действий’).

При использовании фразеологизма с ограниченной сферой упо-
требления (в нашем случае – судебная практика) замена объектной 
формы и распространение её определениями приводит, с одной 
стороны, к акцентированию значения признака, с другой – к воз-
никновению комического эффекта: На другой день он привёл в ис-
полнение давнишнюю свою мечту. Купил дивный серый в яблоках 
костюм [15] (исходная форма фразеологизма – привести приговор 
в исполнение).

Замена главного слова-глагола в устойчивом сочетании с об-
стоятельственным значением не приводит к изменению исходного 
значения: На соседней жёлтенькой с белым колокольне что есть 
мочи забили в колокола [Там же] (исходная форма – бежать что 
есть мочи), при сохранении исходного значения ‘очень сильно, с 
большой силой’. ‒ ср. сходный случай замены зависимой обстоя-
тельственной словоформы со значением степени проявления при-
знака: Оказалось, что <…> метисы гораздо резвее орловцев и их 
к ним на версту не подпускают [Там же] (ср. исходную форму на 
пушечный выстрел не подпускать / не подпустить со значением 
‘не позволять кому-л. иметь дело с чем-л.’).

Комический эффект возникает в случае замены моноприставоч-
ной глагольной формы со значением добавления двуприставочной 
глагольной формой с аналогичным значением и заменой зависимой 
атрибутивной формы-субстантивированного прилагательного фор-
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мой сложного слова, поскольку исходное сочетание принадлежит 
сфере религии, а новая единица связана со сферой общественных 
отношений: <…> выяснилось, что пригласить можно того же Мак-
сима Петровича Чарушникова, бывшего гласного городской думы, а 
ныне чудесным образом сопричисленного к лику совработников...
[Там же] (ср. исходную форму причислить к лику святых).

Изменения в структуре субстантивных фразеологизмов свя-
заны, прежде всего, с заменой главного слова-существительного в 
синтаксически несвободном сочетании с атрибутивным значением: 
Бывший пролетарий умственного труда, а ныне палаточник Пру-
сис даже разнервничался [Там же] (ср. исходная форма работники 
умственного труда со значением ‘учёные’). – ср.: Везде горит зелё-
ный огонь – путь свободен [Там же] (ср. исходную форму зелёный 
свет с аналогичным значением ‘сигнал о возможности беспрепят-
ственного прохождения поезда по железной дороге’). 

В случае использования фразеологизма со значением эмоци-
онального состояния замена главного слова-существительного 
паронимом с атрибутивным распространителем приводят к воз-
никновению значения высокой степени признака: Исповедовав 
умирающую Клавдию Ивановну, священник церкви Фрола и Лавра, 
отец Федор Востриков, вышел из дома Воробьянинова в полном 
ажиотаже ...[Там же] (исходная форма – в ажитации ‘в волнении, 
в возбуждённом состоянии’).

В случае замены атрибутивной зависимой словоформы контек-
стуальным синонимом значение нового фразеологизма близко к 
значению исходной формы, что подтверждается и ближайшим кон-
текстом, а именно использованием субстантивных и адъективных 
форм с негативно характеризующим значением: О комнате пропав-
шего лётчика заговорили все: и бывший князь, а ныне трудящийся 
Востока, гражданин Гигиенишвили, и Дуня, арендовавшая койку в 
комнате тети Паши, и сама тетя Паша – торговка и горькая пья-
ница, и Александр Дмитриевич Суховейко, бывший камергер двора 
его императорского величества, которого в квартире звали просто 
Митричем, и прочая квартирная сошка во главе с ответственной 
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съёмщицей Люцией Францевной Пферд [16] (ср. исходную форму 
мелкая сошка ‘о людях с низким служебным или общественным 
положением’).

Достаточно редко встречается изменение в структуре термино-
логического сочетания с номинативным значением путём замены 
производного слова непроизводным, ср. исх. божья коровка: – Это 
от отсутствия технических навыков. Не будьте божьей коровой 
[15]. Н.А. Павлова и С.С. Лаухина указывают на утрату термино-
логическими сочетаниями за пределами своей сферы употребления 
системных характеристик и возможность стать базой для образова-
ния омонимичных им фразеологизмов [20, с. 18]. В ином случае за-
мена субстантивной объектной формы множественного числа фор-
мой единственного числа приводит к возникновению оксюморона, 
ср. исходную форму тяжёлый разговор и разговорчики в строю 
/ прекратить разговорчики: Только что я имел в конторе тя-
жёлый разговорчик с заведующим этой исторической свалкой [15].

В случае замены главного слова-производного существитель-
ного в устойчивом сочетании с номинативным значением суще-
ствительным непроизводным происходит изменение значения при 
частично сохранённом лексическом составе: Выбравшись из фи-
олетового тумана, напущенного адской машиной у исполкома, 
отец Востриков пришел в совершенное расстройство... [Там же] 
(исходная форма – адская машинка, то есть взрывное устройство).

Другой тип изменений связан с расширением сочетаемости 
слов с ограниченной сферой употребления: так, замена главного 
слова-существительного во фразеологизме голова (головка) за-
бубённая со значением ‘бесшабашная, разгульная голова (о чело-
веке)’: Два его этажа, построенные в забубённом стиле Второй 
империи, всё же были украшены побитыми львиными мордами, не-
обыкновенно похожими на лицо известного в свое время писателя 
Арцыбашева [Там же] – приводит, на наш взгляд, к акцентированию 
признака некоторой помпезности здания, украшенного скульптур-
ными композициями, что было характерно для архитектуры эпохи 
Второй империи, или Второго ампира во Франции (1852–1870), 
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получаемое значение – ‘несоответствующее замыслу архитектур-
ное оформление’.

Изменения в структуре адъективных фразеологизмов связаны с 
заменой форм с обстоятельственным значением степени: так, изме-
нение зависимой формы синонимом не приводит к возникновению 
нового значения: Тут только Ипполит Матвеевич заметил, что 
гробовой мастер смертельно пьян [Там же] (значение очень высо-
кой степени признака по состоянию при исходной форме мертвец-
ки пьян). Изменения комплексного типа можно проиллюстрировать 
следующим примером: Древняя женщина была одержима многими 
старческими болезнями [Там же] (ср. исх. форму одержим идеей / 
бесами – в указанном случае происходит расширение состава устой-
чивого сочетания путём введения атрибутивных форм и замена фор-
мы с субъектным значением формой со значением состояния).

Расширение лексического состава ФЕ связано с глагольными 
и субстантивными фразеологизмами, например: От добротной 
пищи и нежного воспитания Нерка расцвела и вошла в необходи-
мый для произведения потомства возраст [Там же] (исходная фор-
ма – вошла в пору, то есть ‘повзрослела’; в данном случае налицо 
расширение состава устойчивой единицы путём включения слов, 
непосредственно связанных с использованным прилагательным со 
значением необходимости, – таким образом, возникает оборот с це-
левым значением при сохранении исходного значения возрастной 
характеристики). Схожая ситуация наблюдается в случае введения в 
структуру глагольного фразеологизма семантически недостаточной 
предложно-падежной формы в состояние (а обозначение состояния 
уже есть) и добавления определения к словоформе со значением 
состояния, ср. исходную форму привести в негодование: Ещё ни-
когда на его пароходе не висели таблички «Без дела не входить» и 
«Приёма нет», <…>, никогда не играли на кружках Эсмарха, один 
вид которых приводил застенчивого капитана в состояние холод-
ного негодования [Там же].

В случае замены семантически важной атрибутивной формы 
антонимом значение новой формы противоположно значению ис-
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ходной, ср. иметь большой успех: <...> ему пришлось выступить 
около «Цветника» в качестве бывшего попечителя учебного округа. 
Это имело весьма малый успех [Там же]. 

Введение семантически избыточного распространителя не при-
водит к возникновению нового значения, а лишь подчёркивает не-
гативный признак: Александр Иванович с удивлением увидел, что 
его одеяние, считавшееся в провинции признаком мужественности 
и богатства, здесь, в Москве, является пережитком старины и 
бросает невыгодную тень на самого его обладателя [16] (ср. ис-
ходную форму бросать тень со значением ‘производить невыгод-
ное впечатление’).

Изменение в структуре субстантивных ФЕ может быть связано 
с введением добавочного определения, в результате чего создаётся:

- значение незамутнённого цветового признака: Тело облачено в 
незапятнанные белые одежды, на груди золотая арфа [*] (ирони-
ческий намёк на род занятий Остапа Бендера, не считающего себя 
вором-профессионалом. ‒ С.К.) с инкрустацией из перламутра и 
ноты романса «Прощай, ты, Новая Деревня» [15]. Вообще, по 
мнению исследователей, введение атрибутивной формы в состав 
фразеологизма не всегда возможно и целесообразно – в подобном 
случае фразеологизм должен члениться на составляющие, и значе-
ние вводимой атрибутивной формы не должно контрастировать с 
общим значением устойчивого сочетания [3, с. 32];

- уточняющее значение: Его несло в открытое море приклю-
чений [15] (в указанном случае сочетание открытое море, приме-
няемое в сфере морского права со значением ‘море, находящееся 
в общем пользовании всех государств’, получает добавочное зна-
чение всеохватных разнообразных, не всегда безопасных, но часто 
захватывающих действий).

В случае использования атрибутивных форм паронимического 
типа нового значения фразеологизма не возникает: Парламентар-
ные выражения дворник богато перемежал нецензурными слова-
ми, которым отдавал предпочтение [Там же] (ср. исходную форму 
парламентские выражения). – ср. замену атрибутивной формы 
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контекстуальным антонимом, что приводит к возникновению но-
вого значения: Злая звезда Паниковского оказала своё влияние на 
исход дела [16] (ср. исходную форму счастливая звезда ‘везение’).

Введение атрибутивных форм с сочинительной связью расширяет 
структуру устойчивого сочетания, приводя к возникновению значения 
высокой степени признака, с одной стороны, с другой – семантики 
значительного облегчения после выхода из сложной ситуации: Боль-
шая и тяжёлая гора свалилась с плеч заведующего хозяйством [15].

Иллюстративный материал даёт немногочисленные примеры 
контаминации фразеологических единиц, представляющих собой 
так называемые окказиональные дериваты [13, с. 71] – конструкции, 
образуемые при наложении двух или более устойчивых сочетаний 
обычно близкой синтаксической структуры (построенных по одной 
модели) и близкого смысла, что и служит основой контаминации, 
хотя встречаются и иные типы наложения: Он так и остался неслу-
жащим дворянином, золотой рыбкой себе на уме, неверным жени-
хом и волокитой по натуре [15] (в данном случае налицо наложение 
фразеологизмов золотая рыбка и быть себе на уме; полученная 
устойчивая единица обладает смешанным значением ‘знающий 
себе цену неординарный субъект’).

 Наложение фразеологизма с исходным значением ‘заниматься 
нестоящим делом’ терять время и фразеологизма есть / было что 
терять со значением наличия предмета приводит к возникновению 
конструкции с модальным значением необходимости активного 
действия: Жизнь кипела и переливалась через край. Времени те-
рять было нечего [15].

Контаминация устойчивых сочетаний протянуть / протягивать 
ноги (ножки) ‘умереть’ и держать в ежовых рукавицах ‘подчи-
нять’ приводит к употреблению полученной конструкции в мета-
форическом значении (в данном случае речь идёт о ветках кактуса, 
покрытых колючками): Тропическая флора ластилась к инженеру. 
Кактусы протягивали к нему свои ежовые рукавицы [Там же].

Наложение сочетаний ваньку ломать ‘кривляться, паясничать, 
вести себя глупо’ с именем собственным-диминутивом и лорд-хра-
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нитель печати ‘должность в английском, затем в британском пра-
вительстве’ приводит к возникновению трансформа со значением 
‘выдавать себя не за того, кем на самом деле являться’: А вы ещё 
кобенились, лорда-хранителя печати ломали! [Там же]

В контексте часты случаи комбинации изменения фразеологизмов, 
что, на наш взгляд, продиктовано необходимостью экспрессивного воз-
действия на читателя, с одной стороны, и акцента на происходящем, 
с другой: так, замена зависимой атрибутивной формы со значением 
‘дурного поворота в развёртывающейся ситуации’ на лексему с близ-
ким значением в первом случае и наложение двух фразеологизмов, 
приводящее к возникновению близкого к семантике исходных форм 
значения негативного физического воздействия на объект, см. в 
морду дать и пощупать пульс: – Кислое дело, – сказал он, – пещера 
Лейхтвейса. (Упоминание о приключенческом романе В. Редера «Пе-
щера Лейхтвейса». ‒ С.К.) Таинственный соперник. Его нужно опере-
дить, а морду ему мы всегда успеем пощупать [Там же].

Случаи изменения грамматической структуры ФЕ связаны, 
во-первых, с преобразованием предикативной формы исходного 
фразеологизма на атрибутивную с изменением главного слова-гла-
гола, ср. брать за сердце: Хватающая за сердце пауза длилась 
целую минуту [Там же]. – ср. трансформацию предикативной фор-
мы фразеологизма в определяемое слово и придаточную часть: Им 
разрешают переходить улицы только на перекрёстках, то есть 
именно в тех местах, где движение сильнее всего и где волосок, 
на котором обычно висит жизнь пешехода, легче всего оборвать 
[16] (ср. исходную форму на волоске висеть со значением ‘быть 
под угрозой гибели, исчезновения’ [23, c. 77]).

Во-вторых, при введении в состав фразеологизма субстантивной 
формы с объектным значением изменяется синтаксическая роль 
имеющихся форм – они становятся атрибутивными, при этом новое 
слово является синтаксически избыточным: Ипполит Матвеевич 
шёл, с интересом посматривая на встречных и поперечных прохо-
жих [15] (ср. исходную форму на всех встречных и поперечных 
со значением ‘любой человек, кто попало’).
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Изменение наклонения глагольной формы в предикативном фра-
зеологизме со значением надежды на благоприятный исход дела не 
приводит к изменению семантики устойчивого сочетания: Старухи, 
пригнувшись и не оборачиваясь на стоявший в углу на мытом пар-
кете громкоговоритель, продолжали есть, надеясь, что их минет 
чаша сия [Там же] (ср. исходную форму библейского фразеоло-
гизма Да минует меня чаша сия, по происхождению связанного с 
молитвой Иисуса в Гефсиманском саду накануне казни).

В-третьих, включение в глагольное сочетание атрибутивной 
распространяющей формы в ряд, схожий с однородными членами, 
приводит к созданию текстовой антитезы: Луна и Жигули произво-
дили обычное и неотразимое душой человеческой впечатление 
[Там же] (ср. произвести / производить какое-л. впечатление; в 
контексте прилагательные обычный и неотразимый выступают 
как характеризаторы противоположных признаков).

В-четвёртых, изъятие отрицания из атрибутивного устойчиво-
го сочетания с позитивным значением приводит к возникновению 
негативного значения в новой конструкции: Когда его снимали, он 
хлопал руками и пел лишённым приятности голосом: – И будешь 
ты цар-р-рицей ми-и-и-и-рра, подр-р-руга ве-е-ечная моя! [Там же] 
(ср. исходную форму не лишённый приятности ‘приятный’).

В-пятых, изменение исходной формы фразеологизма путём 
изъятия глагола и введения его в главную часть предложения и за-
меной одной формы с объектным значением другой не приводит к 
изменению семантики исходного фразеологизма: – Смотрят на 
бумажки, как баран на аптеку, – горделиво острили старые гер-
кулесовцы, – а сами и читать толком не умеют [16] (ср. исходную 
форму смотреть как баран на новые ворота со значением ‘тупо, с 
недоумением, ничего не понимая; в растерянности, глуповато смо-
треть на кого-, что-л.’ [8, с. 44]). 

В-шестых, замена субстантивной формы единственного числа 
синтаксически несвободным сочетанием, в котором указанная фор-
ма становится зависимой при главном слове-существительном с ко-
личественным значением, ср. исходную форму заиграла улыбка, ‒ 
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указывает на испытываемую субъектом состояния гамму чувств: 
На лице его заиграли серии улыбок различной силы и скепсиса [15].

Немногочисленные примеры собственно изменения значения 
фразеологизмов связаны, во-первых, с изменением их сочетаемо-
сти, см. например, использование атрибутивной формы смешанного 
значения серый в яблоках, – подобный цветовой признак обычно 
приписывается коню, тогда как контекст даёт употребление данного 
комплекса применительно к предмету мужской одежды, при этом 
цвет его, скорее всего, серый в крапинку: Сын героя уложил деньги 
и талоны в глубокий карман поношенного, серого в яблоках пид-
жака и уже собрался было подняться с розового пуфика, когда за 
дверью кабинета послышался топот и заградительный возглас се-
кретаря [16]. Во-вторых, фразеологизм может выступать и как сво-
бодное сочетание, и как устойчивое: так, на базе сочетания ударить 
в смычки, ср. начать играть (на скрипке), восходящего к басне 
И. А. Крылова, возникает близкое по структуре сочетание с обяза-
тельными атрибутивными распространителями; при этом, с одной 
стороны, речь идёт об исполнении музыки, но, с другой стороны, 
внимание акцентируется на неинструментальном исполнении: В 
момент наивысшего томления расположившиеся на корме Галкин, 
Палкин, Малкин, Чалкин и Залкинд ударили в свои аптекарские и 
пивные принадлежности [15].

В случае частичного изменения лексического состава фразео-
логизма может происходить сдвиг в значении, кардинально меня-
ющий семантику фразеологизма: так, фразеологизм на птичьих 
правах означает ‘неофициально; незаконно’, однако при замене 
адъективной атрибутивной формы смысл совершенно меняется, 
поскольку контекст и описываемая ситуация допускают подобное 
преобразование: Они жили в доме на старушечьих правах, у них 
тоже были казённые постели с одеялами... [15] (о четырёх братьях 
Альхен и племяннике Сашхен. – С.К.)

В ином случае фразеологизм выступает как дефразеологизи-
рованное сочетание, с одной стороны, и метафорически переос-
мысленное, с другой, поскольку строится на основе иного образа: 
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фразеологизм катиться по наклонной плоскости взят из раздела 
физики «Механика», где данное сочетание используется в пря-
мом значении, а фразеологизм обозначает состояние постепенно-
го ухудшения качеств или положения предмета; в приводимом же 
контексте речь идёт о закате солнца: Солнце быстро катилось по 
наклонной плоскости [Там же].

В некоторых случаях в контексте налицо пример языковой игры, 
построенной на антонимических отношениях объектных форм и 
возникающего образа: так, фразеологизм протянуть руку (обычно 
дружбы или помощи) означает ‘помириться’, тогда как в приводи-
мом контексте речь идёт о нищенстве, ср. исходный фразеологизм 
стоять с протянутой рукой, где происходит процесс сокращения 
состава устойчивой единицы; фразеологизм протянуть ноги обо-
значает кончину, летальный исход, и в контексте противопоставле-
ны лексемы-названия конечностей и семантика глагола протянуть 
в разных контекстах:

– Никогда, – принялся вдруг чревовещать Ипполит Матвеевич, 
– никогда Воробьянинов не протягивал руку… – Так протянете ноги, 
старый дуралей! – закричал Остап. – Вы не протягивали руки? [Там же]

По образцу имеющихся в языке устойчивых сочетаний с обяза-
тельным семантическим распространителем возникают новые еди-
ницы с аналогичным смыслом: Разговор принимал горячие формы 
и чёрт знает до чего дошёл бы... [15] (исходная форма принимал 
неприятный оборот, в данном случае сохраняется значение нега-
тивной характеристики ситуации).

На базе предикативного фразеологизма дело сделано возника-
ет новая единица, включающая глагол увенчать: Когда дело было 
увенчано, пришёл секретарь, прослышавший о заманчивых пер-
спективах автомобильного клуба [Там же].

Заключение
1. Фразеологизмы как яркое характеристическое средство часто 

используются для сатирического изображения негативных явлений 
действительности и их осмеяния. Значение устойчивых сочетаний 
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часто контекстуально обусловлено и включает экспрессивный ком-
понент.

2. Извлечённый из прозы И. Ильфа и Е. Петрова иллюстратив-
ный материал позволяет выделить следующие типы преобразова-
ний фразеологизмов:

а) преобладающее количество трансформаций связано с изменени-
ем в структуре фразеологизмов глагольного и именного типа. Семан-
тический сдвиг в полученной конструкции связан с антонимическим 
значением введённой словоформы (см. отсутствие смыслового сдвига 
в случае замены словоформ синонимами). Изменения свойственны 
фразеологизмам со структурой словосочетания и предложения.

б) Расширение лексического состава фразеологизмов представляет 
собой добавление распространителя к зависимой субстантивной форме;

в) примеры контаминации фразеологизмов немногочисленны, 
примеры сокращения лексического состава единичны (в данном 
материале не комментируются);

г) изменения грамматической структуры фразеологизмов связа-
ны с изменением синтаксической роли составляющих и конверс-
ным представлением описываемой ситуации;

д) изменение значения фразеологизма при сохранении лексиче-
ского состава связано с изменением сочетаемостных особенностей 
фразеологизмов в контексте;

е) образование фразеологизмов по общепринятым моделям про-
исходит на базе, прежде всего, глагольных фразеологизмов-словосо-
четаний, при этом частично изменяется лексический состав, но зна-
чение исходной и полученной конструкций остаётся аналогичным.

3. Фразеологизмы-трансформы выступают, прежде всего, для 
акцентирования признака состояния, в том числе субъектного, и 
высокой степени его проявления, а также для создания оксюморо-
на, антитезы, комического эффекта.
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