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Аннотация
Обоснование. Актуальность исследования обусловлена необходимостью изу-

чения лексических изменений в русском языке современными методами. Научная 
новизна работы заключается в разработке и применении комплексных статистиче-
ских методов для системного количественного анализа русской лексики на осно-
ве частотных словарей 1700–1916, 1918–1991 и 1992–2016 г. общим объемом 250 
млн. употреблений, что позволило выявить и количественно описать особенности 
динамики лексического богатства и структуры словарного состава русского языка 
в диахронической перспективе.

Цель – определение особенностей динамики лексического богатства русского 
языка на основе диахронических датасетов 1700–1916, 1918–1991 и 1992–2016 г.

Материалы и методы. Материалы исследования – диахронические датасе-
ты Национального корпуса русского языка 1700–1916, 1918–1991 и 1992–2016 г. 
Методы – компьютерная обработка корпусов и проверка на соответствие закону 
Ципфа, расчет индексов Херфиндаля-Хиршмана (HHI), Симпсона, Бергера-Пар-
кера, энтропии Шеннона, коэффициента лексического разнообразия Type-Token 
Ratio (TTR), статистических значимостей (хи-квадрат) и др.

Результаты.  Корпусный анализ диахронических данных за периоды 1700–
1916, 1918–1991 и 1992–2016 г. выявил снижение общего лексического разноо-
бразия и богатства русского языка от дореволюционного к постсоветскому пери-
оду. Однако это обеднение лексики происходит преимущественно за счет редких 
и малочастотных слов, в то время как активный словарь, наоборот, расширяется и 
становится более продуктивным.
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Abstract
Background. The relevance of this study is determined by the need to investigate 

lexical change in Russian using modern methods. The scientific novelty of the work lies 
in the development and application of complex statistical models and indices for a sys-
tematic quantitative analysis of Russian lexis based on new, previously unexplored ma-
terial—frequency dictionaries for the periods 1700–1916, 1918–1991, and 1992–2016, 
with a total size of 250 million tokens. This made it possible to identify and quantita-
tively describe the dynamics of lexical richness and the structure of the vocabulary in 
a diachronic perspective.

Purpose. To determine the specific features of the dynamics of lexical richness in 
Russian on the basis of frequency dictionaries for the periods 1700–1916, 1918–1991, 
and 1992–2016.

Materials and methods. The material of the study consists of diachronic data-
sets of the Russian National Corpus for the periods 1700–1916, 1918–1991, and 
1992–2016. The methods include computer-based corpus processing and testing for 
compliance with Zipf’s law, calculation of the Herfindahl–Hirschman Index (HHI), 
Simpson’s index, Berger–Parker index, Shannon entropy, the Type–Token Ratio (TTR) 
as a coefficient of lexical diversity, chi-square tests of statistical significance, and oth-
er related measures.

Results. Corpus-based analysis of diachronic data for the periods 1700–1916, 1918–
1991, and 1992–2016 revealed a decrease in the overall lexical diversity and richness 
of Russian from the pre-revolutionary to the post-Soviet period. However, this lexical 
impoverishment occurs mainly at the expense of rare and low-frequency words, whereas 
the active vocabulary, by contrast, expands and becomes more productive.
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Введение
Лексический состав языка подвергается постоянным изменени-

ям, и в современной лингвистике для определения этих изменений 
все более популярными становятся корпусные исследования [6; 10; 
11; 14; 17; 21; 23; 24]. 

На основе лингвистических корпусов составляются частотные 
словари, которые позволяют оценить лексику системно. Самые из-
вестные частотные словари русского языка - это словари Г. Йосель-
сона 1953 г., Э.А. Штейнфельд 1963 г., Л.Н. Засориной 1977 г., Л. 
Лённгрена 1993 г., О. Н. Ляшевской и С. А. Шарова 2009 г. [29-33]. 
Самые крупные из них – словари Л.Н. Засориной и О.Н. Ляшевской 
и С.А. Шарова. Словарь Л.Н. Засориной был создан на основе кор-
пуса текстов общим объёмом около миллиона словоупотреблений. 
Словарь О.Н. Ляшевской и С.А. Шарова включает около 92 млн. 
словоупотреблений и на сегодняшний день остаётся одним из наи-
более авторитетных справочных ресурсов по частотности совре-
менных русских слов.

Эти словари синхронические, то есть дают возможность изучить 
состояние языка в один конкретный период времени. Однако для 
оценки динамики лексики более информативны диахронические 
словари, и встречаются они значительно реже. 

На данный момент в России есть диахронические словари Ка-
занского федерального университета 1920-2019 гг. и 1992-2019 г. 
[28] и частотные словари на основе корпусов русских рассказов 
1900-1930 г. [3]. Диахронические словари КФУ перекрываются по 
хронологическому охвату, в связи с чем больше подходят для срав-
нения с другими языками, чем для изучения изменений собственно 
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русского языка. Частотные словари на основе русских рассказов 
1900-1930 г. наиболее близки идее данной работы. Авторы проекта 
составили частотные словари на основе корпусов русских рассказов 
1900-1930 г., разделив их по трем периодам: дореволюционному, 
революционному и послереволюционному. В полученных слова-
рях были подсчитаны частотные списки лемм, словоформ и части 
речи, после чего для каждого частотного списка были рассчитаны 
статистические переменные. Однако сами статистические пере-
менные все же отличаются от тех, которые используются в нашем 
исследовании, ввиду небольшого, по сравнению с нашим, охвата 
исторического периода и наличия контекста. На основе сравнения 
частотных словарей разных периодов авторы сделали выводы о, 
например, изменении тональности рассказов (максимальное зна-
чение тональности приходится на революционные 1917-1918 гг., 
в которых отрицательно-окрашенная лексика превышает положи-
тельно-окрашенную почти в три раза), о том, какие слова и части 
речи преобладали в текстах (общая тенденция в распределении ча-
стей речи – увеличение доли существительных и глаголов за счет 
снижения доли наречий, личных местоимений и союзов) и т.д.  
[1; 3; 6-8; 24].

Материалы и методы
В данной работе представлен анализ текстовых корпусов, а 

именно диахронических датасетов Национального корпуса рус-
ского языка (НКРЯ). Корпуса НКРЯ характеризуются репрезен-
тативностью, сбалансированностью корпусов по жанрам и типам 
текстов, большим объемом, что делает их идеальным материалом 
для корпусного исследования.

В нашем исследовании использованы скачиваемые диахрониче-
ские датасеты НКРЯ, которые представляют собой наборы текстов 
трех разных периодов (без метаразметки): 1700–1916, 1918–1991 и 
1992–2016 гг., соответствующие досоветскому, советскому и пост-
советскому периодам нашей истории. Общий объем датасетов, как 
указано на сайте НКРЯ, – 250 млн. словоупотреблений [27].
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Полученные от НКРЯ датасеты были обработаны с помощью 
программы Python, лемматизированы и преобразованы в частотные 
словари в виде списков лемм с указанием частотности словоупотре-
бления и перечислением всех словоформ.

Таким образом было получено три частотных словаря, сохранен-
ных в виде файлов Excel:

1) частотный словарь досоветского периода 1700–1916 г. (досо-
ветский);

2) частотный словарь 1918–1991 г. (советский);
3) частотный словарь 1992–2016 г. (постсоветский).
Далее понятия досоветские, советские, постсоветский «слова-

ри», «корпуса» используются как синонимичные. 
После компьютерной обработки частотные словари были очище-

ны от цифр и иноязычных вкраплений и подсчитаны с точки зрения 
следующих параметров: общее количество лемм (лексем, то есть 
исходных форм слов, в данном случае эти понятия используются 
как синонимы), их форм; был сделан перерасчет абсолютной ча-
стоты употребления каждой леммы в ipm (instances per million), то 
есть было рассчитано количество вхождений (употреблений) слова 
на миллион слов для того, чтобы избежать искажения результатов 
из-за разного объема словарей.

В очищенном от цифр и иноязычных вкраплений досоветском 
файле оказалось 427 963 русских лексем, общая сумма словоупо-
треблений которых 72 180 232, ipm частота всех словоупотребле-
ний – 1 128 065.

В очищенном советском файле – 478 211 русских лексем, общая 
сумма словоупотреблений – 93 152 300, ipm – 983 236.

В очищенном постсоветском словаре – 412 823 лексемы, общее 
количество словоупотреблений - 81 363 980, ipm – 969 646.

Для определения лексического богатства и разнообразия в по-
лучившихся словарях были использованы проверка соответствия 
распределения частот закону Ципфа, расчет индексов концентра-
ции Хиршмана (HHI), индексов разнообразия Симпсона и Берге-
ра–Паркера, определение энтропии Шеннона, а также вычисление 
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коэффициента лексического разнообразия (Type-Token Ratio, TTR) 
и критерия хи-квадрат (χ²).

Результаты
1. Закон Ципфа
Закон Ципфа утверждает, что частота употребления слова в язы-

ке обратно пропорциональна его рангу в списке, упорядоченном по 
убыванию частоты: первое по частоте слово встречается пример-
но вдвое чаще второго, второе — вдвое чаще третьего и так далее 
[22; 26].

Для оценки словаря корпуса с помощью закона Ципфа слова 
ранжируют по частоте от самого частотного слова к наименее ча-
стотным, каждому слову в зависимости от частоты присваивают 
определенный ранг (самое частотное слово имеет ранг 1, второе 
по частотности 2 и т.д.), затем строят график зависимости частоты 
слова от его ранга и проверяют, насколько данные соответствуют 
гипотезе обратной пропорциональности, характерной для закона 
Ципфа. В данном случае данные были рассчитаны для 10.000 самых 
частотных слов в каждом корпусе. 

В описании закона Ципфа используются понятия наклона и 
коэффициента детерминации R². Наклон – это параметр, опреде-
ляющий крутизну уменьшения частоты слова с ростом его ранга 
при построении графика частотности на логарифмической шкале. 
Параметр наклона у естественного языка в классической формули-
ровке равен -1. Коэффициент детерминации R² показывает качество 
аппроксимации эмпирических данных моделью, соответствующей 
закону Ципфа [22; 26].

Если распределение частот в исследуемом корпусе близко к за-
кону Ципфа, это означает, что словарь типичен для естественного 
языка. Наоборот, значительные отклонения от закона могут указы-
вать на искусственность текста, его неприменимость для изучения 
естественного языка. Закон Ципфа помогает также проанализиро-
вать принципы функционирования лексики: как часто используют-
ся основные слова и как быстро насыщается корпус новыми слова-
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ми, сравнить разные корпуса по интенсивности использования слов 
и лексической насыщенности [22].

В результате проверки на соответствие закону Ципфа были по-
лучены следующие результаты (см. таблицу 1 и график 1).

Таблица 1.
Корпус Наклон R²

Дореволюционный -1.087332 0.992138
Советский -1.053374 0.992757

Постсоветский -1.067211 0.988439

График 1

Все три периода демонстрируют соответствие закону Ципфа: 
линии практически идеально прямые; точки плотно прилегают к 
линиям тренда; наклон ≈ -1.0 во трех корпусах. R² > 0.98 свиде-
тельствует об очень высокой линейной аппроксимации. R² > 0.98 
для всех периодов также указывает на то, что ядро языка остаётся 
статистически стабильным, несмотря на социальные потрясения и 
перемены рассматриваемых исторических периодов.
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Тот факт, что в советский период наклон смягчается по сравне-
нию с досоветским (-1.087 → -1.053) свидетельствует о снижении 
лексического разнообразия языка в советский период. Вероятно, 
это было связано с советской цензурой и общим стремлением к 
унификации в языке в этот период. В постсоветский период наклон 
немного увеличился (-1.053→-1.067), что говорит о расширении 
лексического запаса. Однако если оценивать общую тенденцию, то 
все же по сравнению с дореволюционным периодом разнообразие 
общей лексической системы языка снижается.

2. Топ-100 самых частотных слов по периодам
В данном разделе было подсчитано соотношение между частот-

ностью и рангом слова для 100 самых частотных слов в каждом 
корпусе (см. график 2).

График 2

Как видно на графике, все три линии имеют одинаковую форму 
с резким спадом частоты употребления в начале и плавным сниже-
нием дальше. Самые резкие падения находятся между 1-10 рангами, 
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после 50-го ранга линии почти параллельны. Это типичная картина 
для распределения закона Ципфа.

Для советского корпуса (синяя линия) характерны самые вы-
сокие абсолютные частоты вхождения для топ-100 слов, у дорево-
люционного (красная линия) - средние позиции, у постсоветского 
(зеленая линия) - немного ниже дореволюционного.

Наибольшая частота у самых употребительных слов в советский 
период (пик частотности) свидетельствует о более низком лекси-
ческом разнообразии, о том, что авторы чаще обходились одним и 
тем же набором слов, что подтверждает выводы, сделанные в пре-
дыдущем пункте. Вероятными причинами этого является, как уже 
говорилось, стандартизация языка, цензура, требования идеологи-
ческого однообразия текстов, характерные для советского периода.

Более низкие частоты в дореволюционном корпусе, напротив, 
говорят о большем лексическом разнообразии и менее идеологи-
чески и стилистически унифицированном корпусе письменных 
текстов. Постсоветский корпус занимает среднее положение меж-
ду советским и дореволюционным, что также, как и в предыдущим 
пункте, говорит об увеличении лексического многообразия по срав-
нению с советским периодом, но все же это многообразие не дости-
гает уровня дореволюционного периода.

Таким образом, график частотности топ-100 самых частотных слов 
подтверждает выводы, сделанные в предыдущем разделе, и также по-
казывает снижение общего лексического многообразия в корпусах.

3. Коэффициент лексического разнообразия (TTR)  
Коэффициент лексического разнообразия (Type-Token Ratio) – 

еще один коэффициент, измеряющий лексическое богатство сло-
варя. Этот индекс рассчитывается довольно просто: количество 
уникальных лемм в корпусе делится на общий объем слов и умно-
жается на 100%. [19, c. 16-20].

Высокий TTR говорит о том, что в корпусе много уникальных 
слов и мало повторений, и, соответственно, о более сложном или 
богатом языке текста. Низкий TTR свидетельствует о частом повто-
рении слов и меньшем лексическом разнообразии. TTR 0.3-0.6% го-
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ворит о среднем разнообразии, более низкие или высокие значения 
оцениваются соответственно как более низкое или более высокое 
многообразие.

Подсчеты TTR в исследуемых корпусах показали следующие 
результаты (см. график 3).

График 3

Все периоды попадают в категорию «среднее разнообразие» 
(0.3-0.6%), но дореволюционный период ближе к «высокому раз-
нообразию» (>0.6%)

TTR последовательно снижается от дореволюционного к по-
стсоветскому периоду (дореволюционный 0.5884% → советский 
0.5091% → постсоветский 0.5032%), что свидетельствует о сниже-
нии разнообразия и общем обеднении словаря. 

Следует отметить, что TTR не самый надежный показатель и 
должен учитываться только вместе с другими подсчетами. Про-
блема TTR в том, что он зависим от размера корпуса: чем больше 
корпус, тем больше повторений слов в нем будет, поэтому самый 
большой корпус (в данном случае советский) автоматически по-
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лучает более низкий TTR (то есть снижение TTR не обязательно 
означает обеднение языка, а может отражать рост объёма текстов).

Однако согласованность динамики TTR с результатами, полу-
ченными по объемно-независимым метрикам, указанным в преды-
дущем разделе, позволяют предположить, что выявленное сниже-
ние TTR отражает не только эффект масштабирования выборки, но 
и общую тенденцию к снижению разнообразия за счет сокращения 
пласта редкой лексики. 

4. Индекс энтропии Шеннона
Индекс энтропии Шеннона в корпусной лингвистике измеряет 

степень неопределённости и разнообразия в распределении слов 
по частотам: чем больше энтропия, тем менее предсказуем выбор 
слова, тем ближе распределение к случайному. Если распределение 
слов очень равномерное – много разных слов с примерно одинако-
выми частотами – энтропия будет высокой, что отражает высокую 
степень неопределённости (вариативности) при выборе следующе-
го слова в тексте и, соответственно, более богатый и менее клиши-
рованный лексический состав [20].

Абсолютная энтропия показывает фактический уровень неопре-
делённости или разнообразия в данных – это «объём информации» 
в корпусе. Чем она выше, тем больше разнообразие и неопреде-
ленность. Относительная энтропия (нормированная) показывает, 
насколько фактическая энтропия близка к максимальной, насколь-
ко близко реальное распределение к полной случайности и равно-
мерности. Она отражает, насколько распределение слов в корпусе 
приближено к равномерному [20] (см. график 4).

Мы видим рост от дореволюционного периода к современному аб-
солютной энтропии (11.19 → 11.44 → 11.56), что демонстрирует увели-
чение количества информации и непредсказуемости в распределении 
слов. Относительная энтропия тоже растет (0.598 → 0.606 → 0.620), 
указывая на растущую равномерность распределения частот слов. 

Таким образом, несмотря на то что предыдущие расчеты показывали 
снижение лексического разнообразия (TTR 0.588% → 0.503%), энтро-
пия показывает рост информационной насыщенности (11.19 → 11.56).
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График 4

Это кажущееся противоречие объясняется тем, что TTR отра-
жает лексическое богатство словаря, а энтропия – эффективность 
его использования, т.е. словарь становится менее разнообразным, 
но зато используется более эффективно, становится более функ-
циональным, информационно насыщенным. Можно сказать, что в 
современный период мы передаем больше информации меньшими 
лексическими средствами.

5. Индекс Херфиндаля-Хиршмана 
Индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI) в корпусной лингвисти-

ке используется для оценки концентрации активного словарного 
запаса, то есть для измерения того, насколько частотное распре-
деление слов сосредоточено вокруг небольшого ядра наиболее 
употребляемых лексем или, напротив, равномерно распределено 
между множеством слов. Чем выше значение HHI, тем сильнее 
концентрация частотности у небольшого числа слов и, соответ-
ственно, меньше общее лексическое разнообразие. Более низкие 
значения индекса свидетельствуют о более равномерном распре-
делении и большем разнообразии лексики [13, c. 1-3]. Для допол-
нительной интерпретации результатов HHI и наглядности также 
были рассчитаны совокупные доли, приходящиеся на 10 и 100 
самых частотных слов каждого корпуса (см. график 5). 
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График 5

С точки зрения концентрации словаря все корпуса попадают в 
категорию «Разнообразный словарь» (HHI 50-100), при этом пост-
советский период ближе всего к «Очень разнообразному» (<50).

С точки зрения эволюции лексического разнообразия прослежи-
вается четкая тенденция падения индекса HHI от дореволюционно-
го (54.70) к советскому (50.16) и постсоветскому корпусу (46.54). 
Это свидетельствует о том, что активный словарь последовательно 
становится более разнообразным со временем. Концентрация ак-
тивного словаря вокруг самых частотных слов снижается на 15%, 
что является довольно значимым изменением и также говорит о бо-
лее свободном распределении активного словарного запаса.

С точки зрения распределения частотности среди топ-10 слов 
(дореволюционный 18.70% → советский18.09% → постсоветский 
17.14%) мы видим уменьшение доли топ-10 в корпусе на 1.56%, 
что говорит о снижении зависимости от самых частотных слов и 
расширении активного словаря.
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Распределение частотности среди топ-100 слов (дореволюци-
онный 43.00% → советский 40.96% → постсоветский 38.91%) по-
казывает ту же самую тенденцию: уменьшение доли топ-100 на 
4.09%, что также свидетельствует о значимом расширении актив-
ного словаря.

Таким образом, от дореволюционного к постсоветскому периоду 
«ядро» самых частотных слов становится менее сконцентрирован-
ным, более разнообразным, что говорит об увеличении лексическо-
го разнообразия в пределах активного словаря. 

6. Индексы Симпсона и Бергера-Паркера
Индекс Симпсона рассчитывается как сумма квадратов отно-

сительных частот каждого слова (типа) в тексте и используется 
для оценки степени лексического богатства и выявления домини-
рования отдельных слов в корпусе. Чем выше индекс Симпсона, 
тем больше доминирование нескольких слов и меньше разноо-
бразие. 

Интерпретация индекса Симпсона:
• D = 0.0 - максимальное разнообразие (все слова c одинаковой 

частотой);
• D = 1.0 - максимальная концентрация (весь корпус состоит из 

повторений одного слова);
• 1-D = разнообразие (чем ближе к 1, тем более разнообразен 

словарь).
Индекс Бергера-Паркера измеряет доминирование наиболее ча-

стотного слова и высчитывается как доля самого частотного слова 
к общему числу слов в корпусе [15].

Для дореволюционного, советского и постсоветского корпусов 
были получены следующие результаты (см. график 6).

Таким образом, индекс Симпсона (D) показывает снижение кон-
центрации слов вокруг частотного «ядра» от дореволюционного 
корпуса к постсоветскому: 0.005470 → 0.005016 → 0.004654. 

Индекс Симпсона (1-D), наоборот, показывает повышение раз-
нообразия слов от дореволюционного к постсоветскому корпусу: 
0.994530 → 0.994984 → 0.995346.
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График 6

Дополнительно к индексу Симпсона был рассчитан показатель эф-
фективного количества слов [16, c. 363-375]. Рост этого показателя от 183 
до 215 означает, что современный русский язык стал более сбалансиро-
ванным – редкие слова стали использоваться чаще, а частотные – реже.

Индекс Бергера-Паркера показывает, что доля самого частотного 
слова снижается от корпуса к корпусу: 0, 0430 → 0,0389 → 0,0355.

Можно сделать вывод, что в дореволюционный период наблюда-
ется наибольшая концентрация вокруг частотных слов. Это говорит 
о более иерархической структуре словаря и наличии классического 
«ядра» частотной лексики.

В советский период начинается выравнивание распределения 
частот, расширение активного словаря и уменьшение зависимости 
от самых частых слов.

В постсоветский период представлена наименьшая концентра-
ция частотности в высокоранговой лексике и наибольшее разноо-
бразие в ее использовании.

Лексическая система эволюционирует от модели с выраженным 
доминированием ограниченного ядра высокочастотных слов к мо-



Russian Social and Humanitarian Studies 
2026, Volume 18, Number 1 • https://soc-journal.ru

171

дели с более равномерным и сбалансированным распределением 
частотности по всему словарному составу. 

7. Статистические значимости (хи-квадрат)
Для выявления слов, частота употребления которых претерпела 

статистически значимые изменения между историческими пери-
одами, был применен критерий согласия хи-квадрат (χ²) [15] (см. 
график 7).

График 7

Наибольшие различия демонстрируют дореволюционный и по-
стсоветский корпуса (11,411). Этот результат ожидаем, потому что 
между дореволюционным и постсоветским периодами прошло 
больше всего времени. Пара «дореволюционный и советский кор-
пуса» показывают средние значения (8,680). Наименьшие различия 
обнаруживают «советский и постсоветский корпуса» (6,635).

Таким образом, если сравнивать пары «дореволюционный и 
советский» и «советский и постсоветский» корпуса, мы можем 
увидеть, что наибольшие изменения в лексической системе языка 
наблюдаются в первой паре, то есть в тот период происходил бо-
лее значительный эволюционный сдвиг в лексике русского языка. 

Обсуждение
Полученные в настоящем исследовании результаты о снижении 

общего лексического разнообразия при одновременном росте функ-
циональной насыщенности активного словаря требуют осмысления 
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в контексте существующих корпусных исследований как русского, 
так и других языков. Несмотря на распространённость количе-
ственных методов в современной лингвистике, комплексный ана-
лиз эволюции лексического богатства на материале масштабных 
диахронических корпусов русского языка до сих пор не проводился.

Существующие исследования на материале русского языка де-
монстрируют методологическое сходство с настоящей работой, но 
существенно отличаются по целям, охвату и набору анализируемых 
показателей. 

Так, есть две работы, которые используют те же диахронические 
корпусы НКРЯ [14; 17], однако в них фокус смещён на выявление 
изменений в значениях отдельных слов с помощью векторных мо-
делей (word embeddings), а не на выявление глобальных изменений 
словарного состава. Хотя эти исследования в целом подтвержда-
ют факт значимой лексической перестройки на рубежах эпох, что 
согласуется с нашими выводами, полученными по критерию χ², 
однако они не дают количественной оценки общего лексического 
богатства словаря.

Те исследования, которые нацелены именно на измерение лек-
сического разнообразия в русском языке, ограничиваются только 
определенными областями. Например, работа, посвященная ана-
лизу лексической сложности документов Конституционного Суда 
РФ [10], использует широкий набор индексов лексического разно-
образия (коэффициент лексического разнообразия (TTR), его скор-
ректированную версию (CTTR), характеристику Юла K (Yule’s K) 
и др.), но сосредоточена на одном жанре и коротком временном от-
резке (1992–2018 гг.). Исследование А. Пиперского [21], посвящён-
ное лексическому разнообразию русской поэзии, включает схожие 
с нашими индексы (стандартизированный TTR, индекс Симпсона) 
и фиксирует рост разнообразия и выравнивание активного слова-
ря с XVIII века, что можно рассматривать как раннее проявление в 
художественном регистре общей тенденции, которую мы наблюда-
ем для языка в целом. Исследования узких лексических подсистем 
(например, цветообозначений в поэзии, [18]) также подтверждают 
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ценность диахронического подхода с нормализацией частот и ис-
пользованием статистических критериев, однако они не ставят це-
лью описание эволюции всей лексической системы.

Таким образом, хотя в научных работах по корпусному анализу 
современного русского языка имеются работы, применяющие от-
дельные элементы нашей методологии, настоящее исследование 
является первым, которое на едином материале трёх крупных исто-
рических периодов (1700–2016 гг., 250 млн словоупотреблений) ре-
ализует комплексный подход, включающий одновременный расчёт 
и интерпретацию закона Ципфа (наклон, R²), индексов концентра-
ции (Херфиндаля-Хиршмана, Симпсона, Бергера-Паркера), энтро-
пии Шеннона, соотношения типов и токенов (TTR) и статистиче-
ской значимости хи-квадрат (χ²).

В свою очередь, межъязыковые параллели демонстрируют, что ос-
новные выявленные нами тренды не являются уникальными для рус-
ского языка, а вписываются в общую картину эволюции лексических 
систем. Исследование корпусов английского, испанского и турецкого 
языков [23], выявляет схожее фундаментальное соотношение: при 
увеличении объёма текстов и усложнении коммуникации энтропия 
Шеннона растёт, в то время как соотношение TTR снижается. Этот 
вывод полностью соответствует нашему ключевому наблюдению о 
парадоксальном сочетании снижения TTR с ростом энтропии от до-
революционного к постсоветскому периоду, что свидетельствует о 
росте информационной насыщенности единицы текста.

Анализ динамики энтропии «ядра» словаря по данным Google 
Books Ngram для семи языков [12], показывает специфичную для 
русского языка траекторию с резким падением показателей около 
1920-х годов и подъёмом в конце XX века. Эта картина качественно 
подтверждает нашу интерпретацию советского периода как эпохи 
унификации и снижения лексического разнообразия (смягчение на-
клона Ципфа, пик частотности топ-слов), за которой последовало 
выравнивание распределения в постсоветское время.

Похожие результаты выявляются в исследованиях классического 
китайского языка, где фиксируется устойчивый рост лексической 



Российские социогуманитарные исследования 
2026 Том 18, № 1 • https://soc-journal.ru

174

сложности при одновременном упрощении синтаксических струк-
тур, что трактуется как повышение информационной эффективно-
сти коммуникации [25].

Таким образом, проведённое исследование методологически со-
относится с международными исследованиями крупных корпусов 
различных языков. При этом для русского языка оно является но-
вым по своему масштабу (охват более трёх столетий) и комплекс-
ности используемого аналитического аппарата. 

Заключение
1. Корпусный анализ диахронических датасетов 1700-1916, 

1918-1991 и 1992-2016 г. показал, что общее разнообразие и богат-
ство лексического состава русского языка снижаются от дореволю-
ционного к постсоветскому периоду.

2. Динамика лексической системы носит дифференцированный 
характер. Общее снижение разнообразия (TTR) происходит на пе-
риферии словаря — за счёт выхода из употребления редких слов. 
При этом центральная часть (активное ядро), наоборот, становится 
более разнообразной и равномерно используемой, что подтвержда-
ется ростом эффективного числа слов и снижением доли самых ча-
стотных лексем (топ-10, топ-100).

3. Для дореволюционного периода характерна наиболее высо-
кая концентрация частотности вокруг узкого ядра высокоранговых 
лексем (максимальные значения индексов HHI, Симпсона и доли 
самого частотного слова – индекс Бергера-Паркера). Это указыва-
ет на более иерархическую структуру словарного состава с чётким 
разделением на малое сверхчастотное ядро и обширный низкоча-
стотный периферийный слой.

4. Эволюция лексической системы русского языка характеризу-
ется повышением её информационной эффективности: несмотря на 
сокращение общего числа лемм и доли редкой лексики, активное 
ядро словаря расширяется и становится более сбалансированным 
(снижение индексов HHI, Симпсона и Бергера-Паркера), а его спо-
собность кодировать информацию растет (увеличение энтропии 
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Шеннона). Это указывает на тенденцию к передаче большего объ-
ема информации менее разнообразным, но более эффективно ис-
пользуемым набором слов.
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